SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 413/2017-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Petra Briaka,
sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana Lalika 8. novembra 2017 prerokoval
staznost || G .  ostipencho advokatkou
JUDr. Editou Flaskéarovou, Popradskd 10041/52, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 111/1999 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |} NI garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 111/1999 porusSené

boli.

2.  Okresnému sudu Bratislava V  prikazuje vkonani vedenom

pod sp. zn. 15 C 111/1999 konat bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava primeran¢ finanéné zadostuCinenie

v sume 7400 € (slovom sedemtisicStyristo eur), ktoré je Okresny sud Bratislava V

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4 T oriznava  ndhradu trov  pravneho zastupenia

v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov), ktorti je
Okresny sud Bratislava V. povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyni

JUDr. Edity Flaskarovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
21. augusta 2017 dorucend staznost || | (dalcj len ,stazovatel™)
na prietahy v ozna¢enom konani pred Okresnym sudom Bratislava V (d’alej len ,,0kresny

sud®), ktoré zacalo 2. marca 1999 a do podania st’aznosti nebolo pravoplatne skoncené.

2. Stazovatel ziadal vyslovit'® poruSenie oznacenych zakladnych prav v konani
pred okresnym sudom, prikazat’ okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat

finan¢né zadost'ucinenie v sume 10 000 € a nahradit’ trovy konania v sume 590,80 €.

3. Na zéklade ziadosti Gistavného stdu sa k veci vyjadril predseda okresného sudu,
ktory v liste z 10. oktébra 2017 po podrobnej chronologii procesnych tkonov vykonanych
okresnym sudom v konani od 2. marca 1999 uviedol, Ze k prediZzeniu konania prispelo aj
spravanie ucastnikov, ako napr. chybny ndvrh na zacatie konania (zalobca — stazovatel’ ho
spresnil az 29. oktobra 2010 ¢i viacndsobné ospravedlnenie sa z icasti na nariadenom
pojednavani (z 24 nariadenych pojednavani sa stazovatel nezucastnil 7 a Zalovany
v 4 pripadoch) a vel'kou zatazenostou konajucej sudkyne. Uviedol, Ze suhlasi s upustenim

od ustneho pojednavania. Rovnako sa vyjadril aj stazovatel’.



II.

4. Poziadavka rychlosti sudneho konania sa stala Gstavnym principom, pretoze
Casovy horizont toho, kedy sa ucastnikovi dostava kone¢né rozhodnutie vo veci,
je neoddeliteI'nou sucastou prava na fair proces v jeho ¢asovej dimenzii. Preto je vecou
$tatu organizovat’ svoje sidnictvo tak, aby principy vyslovené v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) boli reSpektované a pripadné nedostatky v tomto
smere neSli na tarchu ucastnika, ale sudu, ktory mal a ma dostatok vhodnych opatreni
na zabezpecenie takého procesn¢ho postupu v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani

stav pravnej neistoty pri rieSeni vzt'ahov medzi i€astnikmi konania.

5. Ustavny sid nie je sucastou sudnej sistavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou c¢innostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej c¢innosti sudov je
v konani o staznosti podla ¢l. 127 Ustavy ustavny sud oprdvneny zasiahnut iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvédzujicim rozhodnutim poruSené ustavou (dohovorom)

zarucené zakladné prava a slobody stazovatel’a.

6. Ustavny sud preskumal konanie na okresnom sude z pohladu dovodov

namietanych v podanej staznosti a dospel k zdveru, ze staznost’ stazovatel’a je dovodna.

7. Ustavny sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach vyjadril, Ze medzi
zékladné principy pravneho Statu patri okrem iného aj prdvo na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. pravo na vybavenie veci v primeranej lehote, ktoré je
nedelitelnou stcastou zékladné¢ho prava na spravodlivy proces garantovan¢ho v ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s&l. 48 ods. 2 ustavy a &l 6 ods. 1 dohovoru (I. US 688/2014,
1. US 49/2015).

8. Prietahy v konani ¢i necinnost orgdnu verejnej moci su uUstavnym sudom
hodnotené ako iny zdsah organu verejnej moci, ktory moze byt jednorazovy ¢i viacrazovy,

protipravny a zaroven aj protiastavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou



zaruCenym pravam (slobodam), ktory v Case rozhodovania ustavného stdu predstavuje
trvalé ohrozenie pravne existujiceho stavu, priCom taky utok sam osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov. Z tejto fakticity musi preto
nasledne vyplynat,, Ze dosledkom takého zasahu organu verejnej moci nemozno celit’ inak

ako ustavnou st'aznost'ou a na fiu nadvazujicim nalezom ustavného sudu.

9. K otazke posudzovania diZky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti) sa
tak opakovane pripomina, Ze tito nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienena
objektivne charakterom prejedndvanej veci a musi byt skimand s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu, zlozitost' veci, poziadavky na vykonavanie dokazovania v priebehu
konania, ako 1 spravanie ucastnikov a samotného sudu; do tvahy je pritom nutné vziat’ 1 to,

¢o je pre stazovatel’a v konani predmetom sporu, resp. jeho vyznam pre ti¢astnikov konania.

10. Zaver o tom, & dizka konania je eSte primerana a &i uZ nie je, mozno teda
formulovat’ vzdy s ohl'adom na uvedené¢ faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne
ovplyvnené, pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je nutné ku kazdej veci pristupovat individualne a zvazovat,
¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodévodnené, t. j. ¢i st pri¢itatelné sudu,
a teda zakladajice porusenie prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Toto
pravo totiz nie je dotknuté, ak su prietahy spdsobené vylucne konanim ucastnika, pripadne
ak ide o vec, ked dizka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie
konania ist, hoci aj neprimerant, dobu, spravidla nie je nedovodné a potreba zdsahu

ustavného sudu nie je dana.

11. V posudzovanej veci vSak nie je primarne prehliadnutelné, Ze konanie
o vyporiadanie majetku vykonom spolocnej Cinnosti zdruzenia pred okresnym sudom trva
uz od 2. marca 1999 doteraz, teda viac ako 18,5 roka a nebolo v nom ani raz meritérne
rozhodnuté. Prekdzky d’alSieho postupu v konani nemozno uspokojivo odévodnit’ procesnou
neddslednost'ou ¢i pasivitou ucastnikov (najméd stazovatela), lebo je povinnostou sudu
a sudcu, aby organizoval svoje procesné¢ Ukony tak, Ze principy zakotvené v Ustave

a dohovore budu reSpektované. Tato povinnost’ vyplyvala pre konajicu sudkyiiu z § 6



a § 114 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a od 1. jila 2016 vyplyva
ajzc¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredena a neefektivna
¢innost’ stdu ¢i sudcu moZze zapricinit’ poruSenie prav garantovanych ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, ak takato Cinnost' nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na okresny sud, aby o nich
rozhodol (I. US 56/2016). To sa stalo ajvtomto pripade, ked je neospravedlnitené,
aby vec ani po vyse 18 rokoch nebola este pravoplatne skoncend, dokonca ani raz meritérne

rozhodnuta.

12. Ustavny sid vzhl'adom na vsetky uvedené dévody uznal podmienky zasahu
do prietahov v doterajSom konani a vyslovil poruSenie vo vyroku uvedenych zakladnych
prav a v bode 2 vyroku prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

13. Ustavny sud moze priznat' tomu, koho zakladné prava boli porusené, aj
primerané finanéné zadost'uCinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

Ustavny sad uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi primerané finanéné
zadostuCinenie v sume 7 400 € (t. j. 400 € za kazdy rok konania x 18,5 roka), ktoré
povazoval s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu za primerané doterajSej neprimeranej

dlZzke konania a spravania jeho ucastnikov.

14. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moze Ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi, aby Uplne alebo scasti

uhradil druhému tcastnikovi jeho trovy konania. Aj v tejto veci sa ustavny sud rozhodol



priznat’ stazovatel'ovi thradu za dva ukony pravnej sluzby v celkovej sume 374,81 €, ktora
ulozil zaplatit’ okresnému sudu na ucet jeho pravnej zastupkyne (§ 31a zakona o Gstavnom

sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



