SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 422/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ M. J., K., vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 1 ods. 1
a2, .2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 127, &l. 149 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1,¢l. 47 ods. 2 a3, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b),
c) a e) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd pripisom Ministerstva
spravodlivosti  Slovenskej republiky sp.zn. 13558/07-61/D/726 z19. marca 2008
a uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 3 To 82/2007 z 13. septembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost M.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bolo 29. oktdbra
2009 dorucené podanie M. J. (d’alej len ,stazovatel*) oznacCené ako ,,Staznost proti

poruSeniu zakladnych prav a slobod, ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich



z medzindrodnej zmluvy Ustavy Slovenskej republiky a Trestného poriadku®, ktorym
namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, €l. 127, ¢1. 149 a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a svojich zakladnych prav podla ¢&l. 17
ods. 2, ¢1. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prav podla
Cl. 6 ods. 1 a ods. 3 pism.b), ¢) a e) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) pripisom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo spravodlivosti*) sp. zn. 13558/07-61/D/726 z 19. marca 2008 (d’ale;j
aj ,,namietany pripis“) a uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej len , krajsky sad*) sp. zn.
3 To 82/2007 z 13. septembra 2007. Z obsahu predmetného podania mozno vyvodit, ze

umyslom stazovatela bolo podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Z rozsiahlej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
suadu Cadca (dalej len ,,okresny sud“) sp.zn. 1T 38/2004 z11. aprila 2007 uznany
za vinného zo spachania pokusu trestného ¢inu znasilnenia podl'a § 8 ods. 1 a § 241 ods. 1
Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zdkon*), trestného
¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 a4 Trestného zdkona a trestného
¢inu vydierania podl'a § 235 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zdkona a bol mu za to uloZeny
uhrnny trest odiatia slobody nepodmienecne v trvani 6 rokov so zaradenim pre vykon trestu
odnatia slobody do II. napravnovychovnej skupiny. K odsudeniu stazovatel'a doslo napriek
tomu, Ze spachanie prvého skutku jednoznacne popieral a odmietol k nemu aj vypovedat,
avSak vykonanym dokazovanim a uskutocnenym vySetrenim DNA bolo podl'a nézoru
okresného sudu preukazané, Ze doSlo k pokusu trestného ¢inu znésilnenia. Pri druhom
skutku, za ktory bol st'azovatel’ odsudeny, povazoval okresny sud vykonanym dokazovanim
a znaleckym posudkom za nesporne preukdzané, ze stazovatel poskodenu obmedzoval
v osobnej slobode a svojim konanim jej privodil tazkii ujmu na zdravi. Okresny sud
konanie stazovatela pravne kvalifikoval aj ako trestny ¢in vydierania, ked’Zze povazoval
za preukazané a dolozené nahrdvkou na magnetofénovej paske, zZe stazovatel nutil
posSkodenut ndsilim nieCo konat a trpiet, priCom jej privodil tazki ujmu na zdravi.
Uznesenim krajského sudu €. k. 3 To 82/2007-876 z 13. septembra 2007 bolo odvolanie

stazovatel'a podl'a § 256 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 zamietnuté.



Stazovatel' namieta postup organov Cinnych v trestnom konani, tieZ nezdkonnost’
svojej vdzby a nesuhlasi s pravoplatnymi odsudzujucimi rozhodnutiami, pretoze sa neciti
byt vinny, ked’ze sa podl'a jeho tvrdeni nedopustil Ziadneho trestného ¢inu. Krajskému sudu
aj okresnému sudu vytyka, Ze rozhodli na podklade nezdkonnych ddokazov a ich
odovodnenia nedavaju jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky. Najvacsiu nespokojnost’ vyjadruje s nevykonanim nim navrhovanych
dokazov okresnym stidom a krajskym stidom a zaroven tvrdi, Ze doSlo k manipulovaniu
s dokazmi, na zaklade ktorych doSlo k ustdleniu jeho viny. StaZovatel' sa odvoldva
na doterajSiu judikatiru ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, cituje

nazory z odbornej literatiry, ako aj ¢lanky ustavy a dohovoru, poruSenie ktorych namieta.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ Ziada vydat’ ndlez, ktorym by ustavny
sud vyslovil, Ze:

., Zakladné pravo M. J., bytom..., pre ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3, ¢l. 2, ods. 2, ¢l. 47
ods. 2, 3, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 149, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
SR, ¢l. 6 ods. 3 pism. c), b) e) Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod, ¢l. 12 ods. 1
Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim MS SR zo dna 19. 3. 2008 ¢. 13558/07-61/D/726
a uznesenim Krajského sudu zo dina 13. 9. 2007 ¢. k. 3 To 82/2007 porusené bolo.

Ministerstvu spravodlivosti SR prikazuje v prieskumnom konani zo dna 19. 3. 2008
¢ 13558/07-61/D/726 dodrziavat Tr. por. a Ustavu SR a ¢l. Dohovoru o ochrane zdkl. pray
a slobéd a Krajskému sudu Zilina zo diia 13. 9. 2007 ¢&. k. 3 To/82/2007 dodrziavat Tr. por.,
Tr. zdkon, Ustavu SR a Dohovor o ochrane zdkl. prav a slobod.

Ustavny sud zrusuje rozhodnutie MS SR zo dita 13. 9. 2007 ¢ 13558/07-61/D/726
a uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dna 13. 9. 2007 ¢ k. 3 To/82/2007.

M. J., bytom..., priznava primerané financné zadostucinenie v sume 91 000 €
(devitdesiatiedna eur), ktoré je Krajsky sud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Napokon stazovatel pozaduje, aby mu bol v konani pred ustavnym sidom

ustanoveny pravny zastupca.



Osobitnym podanim doruenym ustavnému sidu zdroven so staznostou sa
stazovatel stazuje na prietahy v konani vedenom dustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 15399/08 ana to, Ze mu v tomto konani nebol ustavnym stidom ustanoveny pravny

zastupca.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

1. K namietanému porusSeniu uvedenych ¢lankov ustavy a oznafenych prav
staZovatel’a pripisom ministerstva spravodlivosti sp.zn. 13558/07-61/D/726

7z 19. marca 2008

Ministerstvo spravodlivosti namietanym pripisom oznamilo stazovatelovi, Zze
odklada jeho podnet na podanie dovolania proti pravoplatnému rozsudku okresného stdu
sp.zn. 1T 38/2004 z 11. aprila 2007 v spojeni suznesenim krajského sadu sp. zn.
3 To 82/2007 z 13. septembra 2007, pretoze ,,v ramci prieskumného konania trestného
spisu Okresného sidu v Cadci, sp. zn. 1 T 38/2004 nebolo zistené porusenie zdkona

odovodnujuce podanie dovolania “.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel’ pozaduje vyslovit’ porusenie svojich prav, ku ktorému malo podl'a neho

dojst’ namietanym pripisom ministerstva spravodlivosti z 19. marca 2008.

Zo spisu ustavného sudu sp. zn. Rvp 14430/08 (pod uvedenou spisovou znackou je
evidované jedno z predoSlych podani stazovatela ustavnému sudu, pozn.) vyplyva, ze
namietany pripis bol staZovatelovi doruceny najneskdr 19. maja 2008. Zakonom
ustanovena dvojmesacna lehota na podanie staznosti proti tomuto pripisu preto zacala
stazovatelovi plynut najneskor uvedenym diiom, avSak stazovatel odovzdal staznost
na postovu prepravu az 28. oktobra 2009 a istavnému stidu bola dorucend 29. oktobra 2009.
Z toho vyplyva, ze staznost’ bola ustavnému sudu dorucena zjavne po uplynuti (kogentnej)

lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Ustavny std preto po predbeznom prerokovani staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu, ze bola podané oneskorene.

2. K namietanému porusSeniu uvedenych c¢lankov ustavy a oznaCenych prav

st’aZzovatel’a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 82/2007 z 13. septembra 2007

Ustavny sud zistil, e o staZnosti staZovatela smerujicej proti tomu istému
uzneseniu krajského sudu, ktoré je napadnuté aj v tejto staznosti, uz bolo predtym

rozhodnuté uznesenim sp.zn. 1. US 80/08 zo 6. marca 2008, ktorym bola jeho



predchadzajuca staznost’ (dorucena ustavnému sudu 17. oktobra 2007) odmietnutd z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sad v predmetnom uzneseni uviedol, Ze oddvodnenie uvedené
v napadnutom uzneseni krajského sudu povazuje ,,za dostatotné na to, aby potvrdenie
rozsudku okresného sidu nemalo znaky svojvolnosti a arbitrarnosti. Podla nazoru
ustavného sudu krajsky sud uviedol vo svojom oddvodneni ucelenu retaz priamych, ako
aj nepriamych dokazov, z ktorych bolo mozné vyvodit’ zaver o spravnosti rozhodnutia
okresného sudu. V stilade s doteraj$ou judikatarou (II. US 78/05, II. US 256/05) Gstavny
sud uvadza, ze odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujuci vyznam na rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodu prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani.

Vychéadzajuc z uvedeného tustavny sid dospel k zaveru, Zze namietanym postupom
arozhodnutim krajského sudu nemohlo dojst ktakému poruSeniu stazovatelom
oznacenych ustavnoprocesnych pravidiel, ktoré by signalizovalo mozZnost' vyslovenia
poruSenia €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Z tohto dovodu odmietol staznost stazovatela v tejto cCasti zdovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Ustavny sud v nadvéznosti na to, ze nedoslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy ajeho prava podla ¢l. 6
ods. I dohovoru, uzavrel, ze nemohlo ddjst ani k poruseniu ostatnych stazovatelom
oznacenych zdkladnych prav, a preto staznost odmietol aj vo zvySnej Casti z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti.“. Podla ustdlenej judikatiry ustavného stidu nemozno zjavnu

neopodstatnenost’ staznosti odstranit’ (napr. IV. US 150/05).

Podrla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej uz ustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené. Pokial
teda z obsahu st'aznosti, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim sp. zn. I. US 80/08 zo 6. marca

2008, vyplyva, ze nou stazovatel namietal porusenie svojich obdobnych prav tym istym



uznesenim krajského sidu ana zdklade rovnakych taziskovych skutoCnosti, ako je to
namietané v jeho sucasnej staznosti, staznost’ je v tejto Casti nepripustnd, pretoze sa tyka
veci, o ktorej uz tstavny sud rozhodol. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ po jej
predbeZznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v tejto Casti odmietol

z dévodu nepripustnosti.

Pokial’ ide samostatné podanie stazovatela, ktorym sa st'azuje na prietahy v konani
vedenom ustavnym sidom pod sp.zn. Rvp 15399/08, ustavny sud zo spisu uvedenej
spisovej znacky zistil, Ze tato vec bola vybavena postupom podla § 23a zdkona o Gstavnom
sude, t.j. odloZzenim z 15. januara 2009. Vzhl'adom na to, ze v tejto veci ako pravoplatne
skoncenej uz nemozno pokracovat, nemoédze v nej dochadzat’ ani k prietahom, resp.
k porusovaniu ,, interného postupu Ustavného sidu SR* a medzinarodného prava, ako to
tvrdi stazovatel, anemozno vnej uz taktiez rozhodovat o ziadosti stazovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani tstavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na to, Ze st'aznosti
by bolo vyhovené (zruSenie namietané¢ho pripisu a uznesenia krajského sidu a priznanie
finan¢ného zadostucinenia). Z rovnakého dovodu neprichadzalo uz do tvahy rozhodovat

ani o ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009



