SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 328/2020-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
LasSédkove]j a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavna staznost’ |G
I . D (. . vo vizbe
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a na vykon vizby -, zastiipene] Advokatskou
kancelariou Cubinkova, s. r. 0., Mickiewiczova 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka
JUDr. Eva Cubinkova, vo veci namietan¢ho poruSenia ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 21
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 7 ods. 1 a &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod, ako aj ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracoviska Banské Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Ntt-4/2020-61-V-STS a jeho prikazom na domovi prehliadku
z 24. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Argumenticia Gstavnej staznosti

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 5. maja 2020

dorucens dstavnd staznost G,
B ¢ ¢ Vo vizbe v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody



a na vykon vézby - (dalej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 16
ods. 1, L. 19 ods. 2 a ¢l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
¢l. 7 ods. 1 a¢l. 10 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“), ako aj ¢l. 8
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Specializovaného trestného stiidu Pezinok, pracoviska Banska Bystrica (d’alej len
,Specializovany sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nitt-4/2020-61-V-STS a jeho
prikazom na domovu prehliadku z 24. januara 2020. Ustavna staznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 4. maja 2020.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze Specializovany sud vydal 24. januara 2020 prikaz
na domovu prehliadku u stazovatelky sp. zn. 2 Ntt-4/2020-61-V-STS s miestom vykonania
v ozna¢enom byte a dome. Prikaz na domovu prehliadku bol st'aZzovatel'ke doruceny pri
vykonani domovej prehliadky 29. januéra 2020. Bol odévodneny tym, Ze neskorSia analyza
komunikacie THREEMA v spojitosti s inymi dokazmi naznacuje, Ze stazovatel’ka sa mohla
podielat’ v ramci konkrétnych sudnych konani na pachani trestnej &innosti. Dalej bolo
v prikaze na domovu prehliadku uvedené, ze vySetrovatel upustil od menej invazivneho
zésahu do zakladnych Tudskych prav a slobdd stazovatel’ky postupom podla ustanovenia
§ 89 Trestného poriadku z dovodu, Ze skor (na vydanie mobilnych telefénov) vyzvané
osoby sa na tito moznost’ pripravili a dobrovol'ne vydali mobilné telefony, a to ¢i uz nové,
alebo systémovo upravené. Napokon bol prikaz na domovu prehliadku oddvodneny
podozrenim, Ze v obydli uzivanom stazovatel’kou mézu byt mobilné prostriedky, ktorymi
v inkriminovanom obdobi komunikovala o moznych protipradvnych zdsahoch do stidnych
sporov. Uvedené skuto¢nosti mal potvrdzovat’ fakt, Ze staZovatel'ka sa 26. aprila 2018

inkognito zucastnila pojednavania Okresného sudu Bratislava V, ktoré viedla |||
B (Calej len ,,_“), pri¢om na pojednavani uznala || N
B (d:alej len ,,-“) prvii zmenku, ¢o ma naznacovat’, Ze _

a stazovatel’ka museli komunikovat’ akymkol'vek sposobom.

3. Vzmysle ustanovenia § 100 ods. 1 Trestného poriadku prikaz na domovu
prehliadku musi byt vydany pisomne a musi byt odévodneny. Ustavny sud v ramci svojej
judikatury viackrat vyslovil, ze navrh prokuratora na vykonanie domovej prehliadky, ako aj

samotné¢ nariadenie domovej prehliadky sudcom pre pripravné konanie musia byt



odovodnené v kazdom jednotlivom pripade. Je to tak preto, Ze hoci ide o zavazny zasah do
zékladného prava, dotknutd osoba nemé moznost’ podat’ voci prikazu na domovu prehliadku
opravny prostriedok, pricom o vydani prikazu na domovu prehliadku sa subjekt, vo vztahu
ku ktorému bol vydany, dozvie az sucasne s realizaciou domovej prehliadky, teda v case,
ked’ sa uz zésah do prava na jeho sukromie zrealizoval. Prikazom na domovu prehliadku sa
tak realizuje poziadavka sidnej ochrany zakladného pradva na nedotknutelnost’ domove;j
slobody, ¢o sa musi prejavit’ v prikaze na domova prehliadku a v jeho dostato€nom

odovodneni.

4. Preskumatelnost’ dovodnosti prikazu na domova prehliadku si vyzaduje
relevantni  konkrétnu vysvetlovaciu argumentidciu o tom, akymi skutocnostami boli
naplnené zakonom ustanovené podmienky na tento zdsah do zékladnych prav na
nedotknutelnost’” sukromia a obydlia, ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného arodinného Zivota, ale aj prava na majetok. Bez takéhoto odovodnenia

opierajuceho sa o konkrétne skutocnosti je prikaz na domovu prehliadku nepreskimatel’ny.

5. Stazovatel’ka povazuje odovodnenie prikazu na domovu prehliadku v danom
pripade za formélne, pouzivajuce stereotypné, vSeobecné a nekonkrétne formulacie, ktoré sa
tandardne vyskytujii v sidnych rozhodnutiach tohto typu. Specializovany sid sa
konkrétnymi okolnost’ami pripadu vobec nezaoberal a uspokojil sa so skopirovanim obsahu
prikazov na domovu prehliadku vydanych sucasne s prikazom na domovu prehliadku voci
stazovatel’ke, na zaklade ktorych boli realizované v rovnaky den d’alSie domové prehliadky
u datsich osob (|G . B U cicoé je zrejmé
z obsahu prikazu na domovu prehliadku voci stazovatel’ke, ked’ze sticastou odovodnenia st
vypovede svedkov nemajuce obsahovo ziaden vecny, ale ani ¢asovy suvis so stazovatel'kou.
Specializovany sud skopiroval do odévodnenia obsah vypovede viacerych svedkov, ¢o sice
zalozilo zdanie rozsiahlosti odovodnenia, ale nevyvodil z nich Ziadne skutkové zistenia
vo vzt'ahu ku stazovatel’ke, a to prave preto, ze tieto dokazy nemaju akukol'vek suvislost
a relevanciu vo vztahu ku stazovatel'ke. Obsah prikazu na domovu prehliadku navodzuje
dojem, ze Specializovany sud vytvoril akysi formulér prikazu na domovu prehliadku, ktory
pouzil pausalne vo vsetkych prikazoch na domovu prehliadku, a to bez toho, aby sa zaoberal

konkrétnymi okolnost’ami pripadu stazovatel’ky.



6. Podla nazoru staZovatelky sa prikaz na domova prehliadku vyznacuje
nepreskumatelnost’ou, ked’ze nedava (asponi strucni) odpoved’, pre¢o bol navrh na vydanie
prikazu na domovu prehliadku vo vztahu ku stazovatel'ke povazovany za dovodny
a ktorymi skutkovymi okolnostami bol odovodneny. Prikaz na domovu prehliadku je
vnutorne rozporny, lebo Specializovany sud svedecké vypovede uvedené v odovodneni
uviedol bez akéhokol'vek nésledného vysvetlenia, ako sa ich obsah vztahuje
na stazovatel’ku. Naopak, z obsahu svedeckych vypovedi je zrejmé, Ze tieto sa staZzovatel’ky
netykaji, nevztahuju sa na fiu, apreto ani nie je mozné oddvodinovat nimi prikaz

na domovt prehliadku vo vztahu ku stazovatel’ke.

7. Z odovodnenia vyplyva, Ze Specializovany sud zalozil svoje zavery o zdsahu
do sukromia stazovatelky na , analyze komunikiacie THREEMA v spojitosti s inymi
dokazmi “, pricom analyzu komunikacie, ale ani inych dokazov v odévodneni d’alej nijakym
sposobom  neSpecifikoval. Komunikdcia THREEMA uvedend v odovodneni sa
k stazovatel’ke nevztahuje, vztahuje sa na iné¢ osoby. Iné dokazy, na ktoré oddvodnenie
odkazuje, nie si ziadnym spdsobom konkretizované, a to ani len poukazom na druh alebo

povahu tychto dokazov.

8. Prikaz na domovu prehliadku je odovodneny vylucne tym, Ze stazovatelka bola
ako verejnost’ pritomnad na sidnom pojedndvani a dovodnost’ nariadenia domovej
prehliadky zaklad4 Specializovany sud na predpoklade, Ze pritomnosti staZzovatel'ky na
pojednavani konanom 26. aprila 2018 musela predchddzat komunikacia s -
_, ktora toto pojednavanie viedla. Pripustit’ takyto vazny zésah (akym je
vykonanie domovej prehliadky) do zékladnych ustavnych prav len odovodnenim, ze
stazovatel’ka bola pritomna na pojednavani ako verejnost’ (Co je pravom aprobované
konanie) bez uvedenia akychkol'vek inych informéacii a dévodov sposobilych ospravedlnit’
takyto zadsah do zédkladnych tstavnych prav, by znamenalo, Ze §tat moZze prijat’ akékol'vek
opatrenie a realizovat domovu prehliadku u kazdého subjektu pritomného ako verejnost
na pojednavani, ato bez zistovania a posudzovania inych dovodov takéhoto zasahu,
to vSetko za situdcie, ked’ terminy pojednavani st povinne zverejiiované minimalne 5 dni

pred ich konanim na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (teda,



ked si v€as zname Sirokej verejnosti). Informacia o termine konania pojedndvania
je verejnosti v€as dostupna na internete, ato bez potreby ziskavat' ju komunikaciou
so stranou sporu, alebo so sidom, resp. sudcom. Takyto dovod preto (v porovnani
so zavaznost'ou zasahu do prava na sukromie v podobe domovej prehliadky) nie je mozné

posudit’ ako dostatocny.

9. Pretoze z oddovodnenia prikazu na domovu prehliadku nie je mozné utvorit’ si
obraz otom, aké konkrétne skutocnosti viedli k jeho vydaniu (kedZze dovody v filom
uvedené spocivaji len vo vSeobecnych a pauSalnych formulédciach), je tento
nepreskumatelny a arbitrarny, teda ustavnopravne neudrzatelny. Pritomnost’ subjektu ako
verejnosti na pojednavani sa ako odovodnenie nariadenia domovej prehliadky javi ako

uplne neadekvatne vo vztahu k sledovanému ciel’u.

10. Stazovatelka je d’alej toho nazoru, Ze nebola splnena podmienka nevyhnutnosti
na zasah do jej stikromia tak, ako bol tento realizovany nariadenim domovej prehliadky.
Zasah do stkromia musi spifat’ nielen poziadavku legality (vykonanie zdsahu v sulade
so zakonom), legitimnosti (zdsah musi sledovat’ legitimny ciel’, teda niektory zo zaujmov
uvadzanych v ¢l. 8 ods. 2 dohovoru), ale aj proporcionality (primeranost zasahu
do sukromia, teda tzv. podmienka nevyhnutnosti). Proporcionalita zasahu znamend, ze
mozno k nemu prikrocit’ len v pripade, Ze je to nevyhnutné (sledovany ciel’ nie je mozné
dosiahnut’  miernejSimi  prostriedkami) aiba v duchu poziadaviek kladenych

icka ¢ znacujucu uraliz , iou a vol'nym du .
na demokraticku spolo¢nost’ nacujucu sa pluralizmom, toleranciou a voI'nym duchom

11. Organy cinné v trestnom konani su pri realizdcii zdsahu povinné vyuzit
prostriedky, ktoré predstavuju menej radikdlny zasah do chranenych prav a st povinné
dodrziavat’ rovnovahu medzi pravom jednotlivca na stikromie a vyberom prostriedkov,
ktorymi §tat disponuje pri plneni legitimnych uloh. Specializovany sud sa stotoznil
s nevyuzitim postupu podla § 89 Trestného poriadku z dovodu, Ze skor (na vydanie
mobilnych telefonov) vyzvané osoby sa na to pripravili a dobrovol'ne vydali bud’ nové alebo
systémovo upravené mobilné prostriedky. Specializovany sud tak pripustil intenzivne;jsi
zasah do prava stazovatel’ky na sikromie z dovodu spravania tretich osob, na ktoré

stazovatel’ka nemala a nemohla ani mat’ Ziaden vplyv, priCom spravanie tychto osob s fiou



nesuviselo. Tento zisah nezodpovedal =zasade proporcionality a zdrZanlivosti.
Specializovany sid aproboval bez daliicho dovody uvadzané v navrhu na vykonanie
domovej prehliadky, ktoré vSak vznikli ako dosledok poruSenia zasady neverejnosti
trestného konania v jeho pripravnom $tadiu. V doésledku intenzivnej medializacie dokaznych
prostriedkov (vratane svedeckych vypovedi a niektorych casti udajnej komunikécie
THREEMA z trestného spisu) existovala moznost, Ze niektoré osoby sa na vydanie
mobilnych telefébnov pripravili. Tato situdciu vSak nevyvolala staZzovatel'ka, no napriek
tomu jej bola pripisand na tarchu, a to spolu s konanim tretich osob, ktoré nevedela a ani
nemohla ovplyvnit. Stazovatel'ka nikdy nebola vyzvana na vydanie mobilného telefonu,
ako to bolo realizované u inych o0s6b. Namiesto toho, aby bol zvoleny ¢o najmiernejsi
prostriedok, vydal Specializovany sid prikaz na domova prehliadku, hoci samotnéd pravna
uprava (ustanovenia § 89 a § 90 Trestného poriadku) na poziadavku proporcionality
reflektuje a urcuje pre dosiahnutie ciel’a ukony vydania, resp. odiatia veci, ako aj uchovania
a vydania pocitacovych tudajov, ktoré predstavuji zasahy menSej intenzity v porovnani
so zasahom v podobe domovej prehliadky. V dosledku realizacie domovej prehliadky sa tak
aj udaje, ktoré svojim obsahom nijako vecne, ale ani personalne nestvisia s trestnym

konanim, dostali do dispozi¢nej sféry tretich osob.

12. Stazovatel’ka si v suvislosti s porusenim jej ustavnych prav uplatiiuje finanéné
zadost'u€inenie vo vyske 5 000 €. Vychadza pritom zo zavaZnosti zdsahu a z jeho désledkov
(vratane medializacie tohto tikonu) a zohl'adiiuje primeranost’ zadost'u¢inenia v obdobnych

pripadoch.

13. Proti prikazu na domovt prehliadku nie je pripustny opravny prostriedok,
v dosledku ¢oho stazovatel’ka nemd pravo domahat’ sa napravy pred vSeobecnym sudom.
Opravnenost’ vydania pravoplatného prikazu na domovu prehliadku nemoze v§eobecny sud

ani preskimavat’.

14. Ustavna staznost’ je podana v zakonnej lehote v sulade s ustanovenim § 124
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*)

v spojeni s ustanovenim § 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych



opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlive; l'udskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov

s uc¢innost’ou od 27. marca 2020 (d’alej len ,,zdkon €. 62/2020 Z. z.*).

15. Stazovatel’ka poZzaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Prava stazovatelky podla ¢l. 21 ods. 1, ods. 2, ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj podla ¢l. 7 ods. 1 a ¢l 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod a podla ¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, prikazom na domovii prehliadku vydanom Specializovanym trestnym siidom
Pezinok, diia 24.1.2020, sp. zn. 2Ntt-4/2020-61-V-STS, porusené boli.

2. Stazovatelke sud priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- Eur, ktoré je
Specializovany trestny sud Pezinok povinny zaplatit staZovatelke do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

3. Specializovany trestny siud Pezinok je povinny zaplatit stazovatelke nahradu trov
konania na ucet pravneho zastupcu stazovatelky, do jedného mesiaca od pravoplatnosti

‘

nalezu.

II.

Skutkovy stav veci

16. Z prikazu na domovu prehliadku Specializovaného sudu sp. zn. 2 Ntt-4/2020-61-
V-STS z24. januara 2020 vyplyva, Ze podl'a ustanovenia § 100 ods. 1 Trestného poriadku
sa vydava prikaz na domova prehliadku u stazovatelky s konkrétnym oznacenim miesta
vykonania domovej prehliadky, ato pre existenciu dovodného podozrenia, Ze sa tu
nachadzaji veci dolezité pre trestné konanie, a to mobilné telefény, telekomunikacné
prostriedky, pocitace, tablety a in€¢ vypoctové zariadenia, USB kl'ice, pamidt'ové média a iné
pamdtové nosiCe a zariadenia, SIM karty, obaly a dokumentacia k SIM kartam, petiazné

prostriedky pochadzajtce z trestnej ¢innosti, ako aj iné veci dolezité pre trestné konanie.

17. Podla konStatovania Specializovaného sudu v navrhu na vydanie prikazu

na domovu prehliadku predlozeného 24. januara 2020 sa uvadza:



«Vysetrovatel PZ narodnej protizlocineckej jednotky narodnej kriminalnej agentury
Prezidia Policajného zboru dna 20.08.2019 uznesenim podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-7ZA-2019 zacal trestné stihanie pre zlocin prijimanie
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a precin zneuzZivanie prdvomoci
verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdakona v jednocinnom subehu
so zloc¢inom zasahovanie do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1 ods. 2 pism. c) Trestného
zdkona v bode ¢. 1 a ¢. 2 vyrokovej casti uznesenia a za precin podplacanie podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v bode ¢. 3 vyrokovej casti uznesenia preto, Ze

1. blizsie nestotozneni sudcovia na roznych sudoch v ramci Bratislavského kraja,
najmd na Okresnom sude Bratislava I a na Najvyssom sude Slovenskej republiky, najneskor
od septembra roku 2017 minimalne do mdja roku 2018, v Bratislave a na inych nezistenych
miestach, na zaklade pokynov doposial’ blizsie nestotozneného pdchatela, odovzdanych
prostrednictvom blizSie nestotoznenej osoby, ktord vystupuje ako sudca Okresného sudu
Bratislava 1, v sudnych konaniach, ktoré mali ako zdakonni sudcovia na tychto sudoch
pridelené, rozhodovali v zaujme a v prospech vyssie uvedeného pachatela alebo v prospech
inych nim urcenych osob, a to bez ohladu na zisteny skutkovy a pravny stav tychto sudnych
veci, ¢o bolo v rozpore s § 30 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorsich predpisov, pricom na tomto konani sa roznym spésobom podielali aj
blizsie nestotoznené osoby posobiace mimo justicnych orgdnov, a za takyto nezakonny
vwkon pravomoci uvedeni nestotozneni sudcovia, ako aj iné doposial nestotoznené osoby
podielajice sa na tejto protipravnej cinnosti Ziadali a prijali uplatky vo forme financnej
hotovosti, pripadne inych nendlezitych vyhod od pachatela, ako aj od dalsich doposial’
nestotoznenych osob, ktoré v nezistenych pripadoch vystupovali v ramci danych sudnych
konani aj ako strany konania a konali v sucinnosti s pachatelom,

2. Dblizsie nestotoznena zamestnankyna Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, najneskor od septembra roku 2017 minimalne do maja roku 2018, v Bratislave
a na inych nezistenych miestach, na zaklade pokynov doposial’ nestotozneného pdchatela
nezdakonne ovplyviiovala vysledky sudnych konani na Okresnom sude Bratislava V, a to
u blizsie nezisteneho zakonného sudcu Okresného sudu Bratislava V, ktory nasledne podla
jej pokynov rozhodol v zaujme pdachatela ako jednej zo stran konania bez ohladu

na skutkovy a zdakonny stav veci, ¢o bolo v rozpore s § 30 ods. 2 zdakona ¢. 385/2000 Z. z.



o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov, pricom na tomto konani sa roznym
sposobom podielali aj blizSie nestotoznené osoby poésobiace mimo justicnych organov
a za takyto nezakonny vykon pravomoci, uvedeny nestotozneny sudca, blizsie nestotoznend
osoba vystupujuca ako zamestnankyna Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ako aj iné doposial nestotoznené osoby podielajuce sa na tejto protipravnej cinnosti ziadali
a prijali uplatky vo forme financnej hotovosti, pripadne inych nendleZitych vyhod
od pdchatela, ako aj od dalsich osob, ktoré vystupovali v ramci danych sudnych konani aj
ako strany konania a konali v sucinnosti s pachatelom,

3. doposial’ blizsie nestotozneni pachatelia najneskor od septembra roku 2017,
minimalne do maja roku 2018 v Bratislave a na inych nezistenych miestach, v suvislosti
s obstaravanim  veci  vSeobecného  zaujmu, priamo, ako aj prostrednictvom
sprostredkovatela, poskytli uplatok vo forme financnej hotovosti, alebo inej nendleZitej
vwhody blizsie nestotoznenym sudcom na roznych sudoch v ramci Bratislavského kraja,
najmd na Okresnom sude Bratislava I a na Najvyssom sude Slovenskej republiky za to, Ze
tito z titulu svojej funkcie na zdaklade pokynov doposial’ blizsie nestotozneného pdchatela,
odovzdanych prostrednictvom blizsSie nestotoznenej osoby, ktord vystupuje ako sudca
Okresného sudu Bratislava [ v sudnych konaniach, ktoré mali ako zdkonni sudcovia
na tychto sudoch pridelené, rozhodovali v zaujme a v prospech vyssie uvedeného pachatela
alebo v prospech inych nim urcenych osob, a to bez ohladu na zisteny skutkovy a pravny
stav tychto sudnych veci, ¢o bolo v rozpore s § 30 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorsich predpisov, zaroven poskytli uplatok vo forme financnej
hotovosti, alebo inej nendlezitej vyhody blizSie nestotoZnenej osobe vystupujucej ako
zamestnankyna Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a blizsie nezistenému
zakonnému sudcovi Okresného sudu Bratislava V za to, Ze bliZSie nestotoznend osoba
vystupujuca ako zamestnankyna Ministerstva spravodlivosti Slovenskej, z titulu svojej
funkcie na zaklade pokynov doposial’ nestotozneného pachatela nezakonne ovplyviiovala
vysledky sudnych konani na Okresnom sude Bratislava V, a to u blizSie nezisteného
zdkonného sudcu Okresného sudu Bratislava V, ktory nasledne podla jej pokynov rozhodol
v zdujme pdchatela ako jednej zo stran konania bez ohladu na skutkovy a zdkonny stav
veci, ¢o bolo v rozpore s § 30 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v

zneni neskorsich predpisov, a taktiez poskytli uplatok vo forme financnej hotovosti, alebo



inej nenalezitej vyhody doposial nestotoznenym osobam podielajucim sa na vyssie uvedenej
protipravnej cinnosti vyssie uvedenych blizsie nestotoznenych sudcov na roznych sudoch
v ramci Bratislavského kraja, najmd Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu
Bratislava V, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a blizSie nestotoznenej osoby
vystupujucej ako zamestnankyna Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Dna 01.10.2019 sa uskutocnila reorganizacia NAKA PPZ, v zmysle ktorej sa
dovtedajsi utvar PZ, ktory vykonaval predmetné vysetrovanie vclenil do novovytvoreného
odboru Zdpad NAKA PPZ a od tohto datumu je tak vySetrovanie vykondvané pod CVS:
PPZ-325/NKA-ZA2-2019.

Vo veci boli vypocuti svedkovia | N I
I D D D e
I D .
B - B D)o ionania bolo vydanych viacero mobilnych telefénov

a inych elektronickych zariadeni. Bola vykonana prehliadka inych priestorov a pozemkov
zamerand na zaistenie pocitaca. Prokurator vydal vo veci prikaz na vydanie pocitacovych
udajov podla § 90 ods. 1 pism. b), pism. e) Trestného poriadku, ktory bol vykonany.
To konania bol taktiez prislusnym uznesenim pribraty znalec z odboru elektrotechnika
na vypracovanie znaleckého posudku. Sucastou spisového materialu su aj prepisy
v pisomnej a elektronickej forme komunikdacie z mobilnej aplikacie Threema, ktoré
pochadzaju z mobilného telefonu zn. iPhone. Tento bol vydany podla § 89 ods. 1 Trestného
poriadku v konani vedenom pod CVS:PPZ-203/NKA-PZ-ZA-2018 (vrazda -
-) utajenym svedkom. Nasledne bol znalecky skumany Europolom, ktory bol
sucastou medzinarodného vySetrovacieho timu zriadeného v ramci danej trestnej veci,
Kopie vsetkych listin, ktoré sa tykaju daného vydania veci, ako aj znaleckého skumania
daného mobilného telefonu, su sucastou tohto trestného konania.

Prilohou realizacného navrhu ¢. PPZ-NKA-PZJ2-10-265/2019 PZ zo dna
19.08.2019 su aj vyssie uvedené prepisy komunikacie roznych osob z mobilnej aplikacie
Threema. Tieto sa maju tykat' komunikdcie osoby || N (R « najmd osob z justicného
prostredia. Na zdklade tejto komunikdcie vydali dinia 22.08.2019 osoby | EEGIR

& ¥ ¥ |
I W, s/ e dia 26.08.2019 | o da 03.09.2019
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_ svoje mobilné telefony. Vysetrovatel’ PZ v ramci vyzvy na vydanie

veci vyzval menované osoby, aby vydali vsetky mobilné telefony, ktorée mali v danom case
pri sebe, vsetky mobilné telefony, ktoré pouzivaju a vsetky mobilné telefony, ktoré pouzivali.
Na zdklade vyssie uvedeného prikazu na vydanie pocitacovych udajov podla § 90 ods. 1
pism. b), pism. e) Trestného poriadku vydala dia 18.11.2019 | G
pocitacové udaje z dvoch svojich mobilnych telefonov, ktorymi disponovala.

Do konania bol dna 23.08.2019 pribraty zmnalec z odboru elektrotechnika
na vypracovanie znaleckého posudku, ktory sa mal tykat prave vydanych mobilnych
telefonov, resp. pocitaca, ktory bol zaisteny pri prehliadke inych priestorov v budove

Okresného sudu Bratislava I v kancelarii ||| G o0 skimanie bolo

ndsledne po zaisteni dalSich zariadeni postupne dopliiané. V tomto je potrebné dodat, Ze

voci uzneseniu o pribrati znalca si podali [ NN NN
I - B B s ccnosti, ktoré dozorujiica prokurdtorka zamietla.
B odqla vo vziahu k predmetnej veci aj ustavnii staznost, ktord

smerovala voci ,,zdkroku** policie, teda vydaniu veci (mobilného telefonu) a sucasne voci
uzneseniu o pribrati znalca. Ustavny sud Slovenskej republiky diia 19.11.2019 pod sp. zn.

L US 458/2019-13 uznesenim tistavnii st’az%ost’_ odmietol.

Z vysluchu svedka || G )r)va zZe osobu I po:zid
priblizne 23 rokov, pricom za ten cas mal - svedkovi povedat’ mnohokradt o svojich
zameroch a aktivitach. Medzi tie patrilo aj vymahanie roznych pohladavok, a to aj sudnou
cestou, ktoré mal -podl’a svedka vymahat bud’ osobne na svoje meno, pripad,e cez
sebe podriadené obchodné spolocnosti. Svedok - okrem iného wuviedol, Ze:
. Z rozpravania | NG som vyrozumel, Ze pri takychto prileZitostiach hlada
cesty bud’ priamych alebo nepriamych kontaktov na sudcov rozhodujucich v tychto veciach,
aby ich mohol ovplyviiovat’ a pripadne toto ovplyviiovania podporit’ poskytnutim uplatku.
Svedok dalej uviedol, Ze - sa mu mal vyjadrit, ze uz v roku 1998 pocas tzv. kauzy
Markiza mal mat vyclenené peniaze na ovplyviiovanie sudov kvéli tejto medializovanej
kauze. Sucasne sa mal podla svedka - velmi zaujimat o vyberové konania
na predsedov a podpredsedov sudov. V jeho zdaujmoch v oblasti justicie vsak mal mat
- podla svedka aj ,, konkurenciu, ktorej zaujmy sa mali so zaujmami - krizZit.

Velky zdaujem mal mat o Okresny sud Bratislava 1. kvoli tomu, Ze tento zastreSuje aj
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Obchodny register, s ktorym mal mat -podl’a svedka tiez svoje zamery, kedZe si chcel
zabezpecit bezproblémové zapisy zmien v tomto registri. Podla - mal mat -
velmi dobry vztah so sudkynou a sucasne Statnou tajomnickou ministerstva spravodlivosti

SR I <ocner mal svedkovi uviest, Ze _ mu vie vyjst

v ustrety, svedok vSak nevedel uviest, ¢i sa v tomto pripade jednalo o realny stav, alebo

o chvastunstvo - Svedok tiez uviedol, ze ked - videl v médiach negativne
spravy k osobe _ bol z toho rozculeny a rozruseny a snazil sa vyuzit svoje

kontakty v médiach, aby _ pomohol. Na medialnu pomoc _

sa snazil vyuzit aj svedka, ktory prevadzkuje internetovy portal Datel.sk. V tejto suvislosti

spomenul svedok - aj osobu || NG %oy md mat velmi dobry kontakt
na politicku stranu Smer, ktorej nominantkou na poste statnej tajomnicky bola aj -
-. Podla svedka sa mal - po vrazde N « rdslednej politickej
krize snazit prave cez osobu | N )bVt pre _ funkciu
ministersky spravodlivosti. V rokoch 2017, resp. 2018 mal - svedkovi uviest, Ze sa
snazi cez svoj kontakt na || NNEGCGKGRGR 2 policii zariadit vo svoj prospech
preverovanie roznych trestnych konani, resp. operativnych preverovani, vratane vtedy
uplne novej kauzy tykajucej sa TV Markiza, ktora bola zrejme operativne preverovana. S

osobou | NEGCGCGCGEREREEE podla svedka - - spolupracoval pravidelne, najmd

kvoli jeho vplyvu v policii, prokurature a justicii. Podla svedka komunikovali - s
- prakticky nepretrZite. - mal dokonca financne prispiet - na
sledovanie novinarov sumou 70 tisic Eur. K vydaniu mobilného telefonu zn. iPhone ciernej
farby sa svedok vyjadril, Ze dna 07.10.2018 vydal OMV zn. Kia Rio, v ktorom boli rozne
veci, vratane dvoch mobilnych telefonov zn. iPhone, pricom vsetky veci nachadzajuce sa v
danom vozidle mali podla svedka patrit’ osobe || R S cdok sa vyjadril, Ze tak
iPhone typu Bentley, ako aj iPhone ciernej farby videl osobne - pouzivat. Svedok sa
vo svojej vypovedi podrobne vyjadroval k tomu, co vsetko robil, resp. nerobil s vecami,
ktoré sa v predmetnom vozidle nachadzali, sucasne aj k chronologii popisujucej obdobia,
kedy svedok tymito vecami fyzicky disponoval. Svedok vstupil iba do mobilného telefonu
iPhone Bentley, a to na poZiadanie - ktory ho z vykonu vizby pozZiadal, aby mu
skontroloval bankové ucty v Tatra banke. Na tento ucel mu poskytol -aj potrebné

vstupné kody. Do cierneho iPhonu svedok podla svojho vyjadrenia vobec nevstupil, nakolko
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nemal pristupové kody. Akykolvek zdasah do prostredia danych telefonov svedok odmietol.

Svedok - tiez wviedol, ze s || NN GG ‘ounikoval okrem iného aj

prostrednictvom mobilnej aplikacie Threema. V tejto vzdjomnej komunikacii nazyval

- byvalii ministerku spravodlivosti || NG ozracenim ,, mumiava“, pripadne
wspinava zidovka . || NEGCCCERERR a2 ali v tejto komunikacii ako ,,kamos*. Advokdta

- rEu -v predmetnej komunikdcii ako , Lipstein®, ,,gambaty ",
alebo ,, Gambino“. Advokata ||} N N ozacoval ako ,,rysavy“, alebo . rysSavec”,
alebo ,,rysavy pes”. _ oznacoval ako ,, obociar*, mozno

obcas sa vyskytla aj prezyvka ,,fuzaty“. Na otdazku k vztahu - a - uviedol
svedok . Ze podla jeho ndzoru k nej mal - blizky a intenzivny vztah a Ze mu velmi

zalezalo na tom, aby sa menovana udrzala ¢o najdlhsie vo vplyvnych poziciach. - mal
byt velmi dobre informovany o diani na ministerstve spravodlivosti. - vedel velmi

dobre, kedy sa budu uskutocnovat’ konkurzy na predsedov sudov a sucasne aj disciplindrne

konania. Svedok -tieé uviedol, ze - sa Specialne zaujimal aj o vyberové konanie

na sudcu, do ktorého sa prihlasil aj byvaly ochrankdr | KGR »icon
- mal mat velky zaujem, aby sa tento stal sudcom. O vyzname || GKKcNGEEN s

mal - intenzivne vyjadrovat najmd v case, kedy sa rozhodovali civilné spory o tzv.

Zmenkdach TV Markiza a Kauze Technopol. Svedok si tiez spomina z komunikdcie

s - aj na meno || NEGCGCERERERERER 0 2 nevedel specifikovat’ o com sa presne sa
tato cast komunikdcie tykala. K osobe | GG s« a! -vyjadrit’, Ze mu

vychadza v ustrety. Ak sa podla svedka podobne - vyjadroval, znamenalo to, Ze
takuto osobu korumpuje. Z vyjadreni - nadobudol - presvedcenie, Ze s
- musel byt bud’ priamo, alebo nepriamo v kontakte. - sa mal taktiez
opakovane pochvalne vyjadrovat' k advokatovi - s ktorym mal byt taktiez v
pravidelnom kontakte.

Z vysluchov svedka | KGN - s << I
vyplyva, Ze tito zastupovali spolocnosti MARKIZA SLOVAKIA, spol. s r.o., resp.
TECHNOPOL SERVIS, a.s. v sudnych konaniach, ktorych preverovanie je aj predmetom
tohto trestného konania. Obaja velmi podrobne a rozsiahlo opisali priebeh vsetkych tychto
konani, pricom do spisu aj predkladali listiny viazuce sa k ich vypovedi. Od nastupu

dotknutych sudcov na prislusné sudy, resp. ndpad samotnych konani do ich rozhodovania,
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po ich procesny postup, boli v predmetnych vysluchoch opisané vsetky podstatné
skutocnosti. Nie len zo samotnych vysluchov, ale aj z listinnych materidlov, ktoré tito
svedkovia predloZili vyplyvaju zavazné podozrenia z protipravneho konania sudcov, ktorych
sa tieto konania tykaju.

Vo veci boli vypocuti aj svedkovia, ktori boli v kontakte s osobami, ktoré vydali svoje
mobilné telefony. Z tohto dovodu boli vytipované osoby, ktoré by mohli mat’ medzi svojimi
kontaktmi dotknuté osoby, aby tak bolo mozné sparovat identifikacné cisla z aplikacie

Threema z rozhodného obdobia. Svedok | R . icdo! Ze si pisal cez

aplikaciu Threema s osobou || G o/ md v jeho Threeme ID kod,
BZSSHVYT. Z rovnakého dovodu bol vypocuty aj svedok | N R %oy wviedol zas

Threema ID kéd na osobu || b « 10 MNEVJIRT. Svedok R
wviedol, ze ID kod | + jc/0 oplikicii Threema je BZSSHVYT.
S _ sa stretol naposledy asi dva roky dozadu, kedy bol na ministerstve
spravodlivosti, kedy ho zavolala - Pri stretnuti mu prezentovala novy legislativny
zamer zriadit novy urad Statneho zastupenia. Tento urad mal mat na starosti prdvne
zastupovanie Statu pred sudmi.

Svedok tiez uviedol, Ze sa mu zda, Ze na cele tohto uradu mala stat’ prave -
Tato tiez uviedla, zZe advokati su velmi drahi a preto by nemusel stat vyuzivat' advokatov, ale

vlastnych pravnikov.

Svedikyne || G :c T o cdali o vziahu
I - B o oadne inych osob. Svedkyna -
pracovala cca dva roky do roku 2016 v kancelarii Statnej tajomnicky - Pocas
tohto casu si vsimla, ze za || c/0dili pravideine jej sestra | R
B ¢ o biizka priatelka | V' (00 obdobi v kanceldrii pracovala aj
I o/ bola riaditelka kanceldrie. Jej vztah k - opisala tak,
Ze _ bola ako keby ,,poskok* pre - kedzZe - pocuvala uplne

na slovo, bola pomerne submisivna. Ak nebolo podla - bola velmi direktivna,

najmd voci _ _ sa mala dokonca - zverit, ze tento tlak uz

nezvlada a kvoli tejto situdcii aj plakala. To, Ze sa _ stala sudkynou zistila

- nahodne az v roku 2018, no z vyjadrenia _ nemala pocit, ze by ju
tato situdcia tesila. Svedkyna - este uviedla, ze ked’_ telefonovala,
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tak zvykla mat’ aj nevyberany slovnik, ked vyuzivala slova ako: ,,jebat, zajebat, vyjebat,
odjebat’ a pod.*“ Toto bolo podla svedkyne pomerne casté. V suvislosti s kauzou -
kedy sa tento urcitym sposobom stazoval na - eSte v case, kedy na ministerstve
pracovala aj svedkyna - tato wviedla, Ze - mala niekomu do telefonu
povedat, aby s tym mad nieco robit, lebo ho da zajebat. Svedkyna - wviedla, ze
do kancelarie Statnej tajomnicky - nastupila v juni 2016 a posobila tam
do septembra, c¢i oktobra 2018. Ked v kancelarii zacinala, jej nadriadenou bola
- ktord sa ale neskor stala sudkyiiou. Z prace pozna aj ||| EGKGERR <o
svoju sestru minimdlne raz navstivila, pozna aj ||| NGCGCGEERR ord do kancelirie
chodievala pomerne casto. Z vyjadrenia svedkyne - vyplyva, Ze v kancelarii mali
vela prace, casto sa stavalo, zZe im -telefonovala aj cez obednu prestavku, na co

mala _ reagovat iba slovom ,,zasa .
Vo veci vypovedala af |G o wiedla ze R
B oo:zd od roku 2010, kedy zacal pdsobit na Najvyssom sude SR ako asistent v jej

sendte. - robil predtym ochrankara - - chcel podla nej robit

sprdvne pravo, no na okresnych sudoch sa tomuto nevenuju a najblizsie tomu je podla
svedkyne obchodné pravo, ktoré si - zvolil. Kontakty s - svedkyna odmietla.
Odkedy odisiel - z Najvyssieho sudu SR, tak sa u svedkyne zastavil velmi sporadicky.
Nejaké ovplyviiovanie Sudnej rady SR cez - alebo inak svedkyna odmietla. Vo svojej
aplikacii Threema ma ID kod na - BZS5HVYT.

Vo veci vypovedal aj svedok |G o wicdol ze R
I ooz asi 12 az 15 rokov. S - komunikoval aj cez aplikdacie Threema
a WhatsUp. K zverejnenej komunikacii seba s - cez aplikaciu Threema, ktord bola
zverejnena v médiach sa _ vyjadril, Ze tdto je autentickd, iba smajliky
v niektorych pripadoch nesedia. Co sa tyka jeho viastného ID kédu z aplikicie Threema,
uviedol, Ze vidy, ked’ si vymenil telefon, automaticky sa mu vymenil aj tento ID kod. Svedok
nasledne vysvetloval jednotlivé casti svojej komunikacie z aplikacie Threema s osobou
B o icom odmictol akékolvek ovplyviiovanie stidnych konani.

Ako uz bolo vyssie uvedené, sucastou spisového materialu su aj prepisy komunikacie
roznych osob cez mobilnu aplikaciu Threema. Tato bola podla ID kodov jednotlivych

komunikdcii identifikovand ako komunikacia osoby ||} N NN ¢ inych osob, okrem
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inych JUDr. [ . . B
I D B . Vsciloy tieto komunikdacie boli
podrobne analyzované, pricom vsetky ID kody boli ndslednym parovanim aj potvrdené
a spojené s konkrétnou osobou. Jedinou vynimkou je _ a _
ktorych povodny kod uz nemala Ziadna osoba vo svojom mobilnom telefone. Z vykonaného
vySetrovania a analyzy a porovnania komunikdcie s realnymi udalostami vyplyva, Ze
napriek tomu, Ze sa doposial’ nepodarilo stotoznit' povodné ID kody o0sob -
a - je jasné, ze udalosti, ktoré si v ich komunikacii s ||| KGN s «
v niektorych pripadoch redalne stali. Je mozné spomenut komunikaciu - s
_ z konca roka 2017, kedy obaja riesili zaloZenie nového uradu pre zastupovanie
Statu v roznych, najmd sudnych konaniach. Prave tento zamer potvrdil vo svojom vysluchu

svedok - ktorému mala tento zdmer predstavit' samotna _ s tym, ze

dodala, Ze stat uz nebude potrebovat advokdtov. Rovnako aj udalosti a osoby, ktoré opisuje
- v rozhovore s - sa v mnohych pripadoch udiali. Z tejto komunikacie sa
zhoduju aj oslovenia, ktorymi menované osoby oznacuju rozne osoby. Svedok - tieto
prezyvky opisal aj vo svojej vypovedi a priradil ich ku konkrétnym osobam. V tejto
komunikacii nazyval - byvalu ministerku spravodlivosti - oznacenim
,mumlava“, pripadne ,,sSpinava Zidovka“. || NG oz ali v tejto komunikacii

ako ,,kamos*“. Advokdta ||} N N azva! - v predmetnej komunikdcii ako
., Lipstein®, ,,gambaty*, alebo ,,Gambino*“. Advokata || QN ozrccoval ako

Lrysavy ', alebo ,, rysavec®, alebo , rysavy pes"“. _
oznacoval ako ,,obociar ", pripadne ,,fuzaty“.

To, ze - mal velmi blizko k osobam - a - potvrdil taktiez
svedok . ktory uviedol, ze - sa snazil - pomoct’ stat’ sa ministerkou

spravodlivosti po vrazde || N /<dy sa vvorila nova viada. Tento zdmer sa snazil

- realizovat’ prostrednictvom podnikatela || G ~o md¢ mat podla
- velmi blizko k viddnej strane Smer, ktord -nominovala. - mal vSak

- pomahat’ aj svojimi kontaktmi v policii, ¢i prokurature riesit’ trestné veci, ktoré

sa tykali - ¢i jemu blizkych 0séb. O vyzname || KGR s« ! -

podla - intenzivne vyjadrovat najmd v case, kedy sa rozhodovali civilné spory o tzv.

Kauze zmeniek TV Markiza a Kauze Technopol. Svedok - tiez uviedol, Ze - sa
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Specidlne zaujimal aj o vyberové konanie na sudcu, do ktorého sa prihlasil aj byvaly

ochrankar || GG o icon -mal mat velky zdujem, aby sa tento stal
sudcom. Tymto ochrankdrom bol prave || R co iba potvrdzuje autenticitu ich
vzajomnej komunikacie. Aj _ sa vyjadrila, Ze - robil predtym
ochrankara - Meno - bolo aj podla - blizke - no pocas
svojho vysluchu ho nevedel blizSie Specifikovat a priradit. K osobe sudkyne || R
B s al - vyjadrit, Ze mu vychddza v ustrety. Ak sa podla svedka takto
- vyjadroval, znamenalo to, Ze takuto osobu korumpuje. Aj ich vzajomna komunikdcia
Jje sucastou spisového materialu. - sa mal taktiez opakovane pochvalne vyjadrovat
k advokatovi - s ktorym mal byt taktiez v pravidelnom kontakte. Aj ich vzajomnd

komunikacia je v zaistenom mobilnom telefone iPhone Cciernej farby, rovnako aj

komunikdcia s manzelkou advokata ||| A . 5 <<
B o svojej vipovedi dokonca potvrdil autenticitu komunikdcie s - ktora

bola aj zverejnenda v médiach, iba pri niektorych emotikonoch sa vyjadril, Ze podla neho
nesedia, textova cast je vSak podla neho autenticka. _ sice predlozila dalsie
tri verzie komunikdcie ,,dvoch neznamych osob“ a aj verejne odmietla komunikdciu
s - no z kontextu komunikdcie, ktora je sucastou spisu je zrejmé, Ze sa jedna o jej
komunikdciu s menovanym. Je samozrejme mozné uviest mnozstvo dalsich prikladov
komunikacie jednotlivych osob s | N EEGRRRR « et o priklady z verejnych
zdrojov, ktoré potvrdzuju autenticitu, no vzhladom na rozsah komunikdcie cez aplikaciu
Threema by to v pripade podnetov na vykonanie domovej prehliadky bolo privelmi
obsiahle. Vsetky dolezité skutocnosti su uvedené v rozsiahlom spisovom materiali, ktorého
sa tyka toto konanie. Je opdtovne potrebné poukazat na vysluchy svedkov -a -,
ktori jednoznacne popisali konanie sudkyn - resp. - Ci -
pricom uz z tohto popisu vyplyvaju velmi vazne podozrenia.

Vsetky osoby, ktoré vydali svoje mobilné telefony, boli vyzvané, aby vydali aj mobilné
telefony, ktoré pouzivali v minulosti. Napriek tomu viaceri z nich vydali bud nové telefony,
alebo telefony (klasické tlacitkové Nokie), ktoré ani nemozu obsahovat' Ziadne aplikdcie.
Uvedenée skutocnosti potvrdzuje uradny zdaznam pracovnika odboru analyz a podpornych
cinnosti, narodnej kriminalnej agentury PPZ zo dna 27.11.2019, ¢. p.. PPZ-NKA-1175-
001/2019-PZ, ktory sumarizuje vysledky expertizneho skumania vydanych telefonov, pricom
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je zjavné, ze mobilny telefon s nainstalovanou aplikdaciou Threema vydala iba |}
I - B icom zistena obnovend komunikdcia
prostrednictvom Threema je datovanda v roku 2019, teda po zdujmovom obdobi.
Z uvedeného je taktiez zrejmé, Ze osoby, ktoré boli v predchadzajucom obdobi vyzvané
na vydanie mobilnych telefon a tieto mali v zaujmovom obdobi komunikovat' s || R
B o) osirednictvom aplikdcie Threema, predloZili vySetrovatelovi mobilny telefon
bez takej aplikacie, co vzbudzuje podozrenie, Ze po medializacii komunikdacie -
prostrednictvom Threemy, si tieto osoby bud vymenili mobilné telefony alebo upravili
obsah ich prostredia.

Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze nie je mozné vylucit skutocnost, Ze tieto osoby,
v obydli ktorych vysetrovatel Ziada vykonanie domovych prehliadok, mozu stale s takymito
mobilnymi telefonmi disponovat, je potrebné urobit vsetko preto, aby sa policia pokusila
tieto telefony ziskat, a kedZe to nebolo mozné najmenej invazivnou cestou, a to vyzvou
na vydanie veci, je potrebné postupovat’ cestou domovych prehliadok a teda urobit vsetko,
co je mozné na zabezpecenie dokazov a takto ziskané dokazy porovmat s uz v ramci
pripravného konania zabezpecenymi dokazmi. Vysetrovatel v popise veci, ktoré
predpoklada, Ze sa pri vvkone domovej prehliadke najdu uvadza aj iné nosice dat a nie iba
mobilné telefony, nakolko elektronické stopy, ktoré mézu byt dolezité pre trestné konanie
nemusia byt ulozené iba v mobilnom telefone ale aj na inych zariadeniach, nakolko tieto su
lahko kopirovatelné a zasielané aj prostrednictvom pocitacovej techniky. Uvedené opieram
o skutocnosti, Ze osoby participujuce na predmetnej trestnej cinnosti mali v ramci
jednotlivych sudnych konani vypracovavat rozhodnutia pre zakonného sudcu, pripadne mu
pomahat’ pri vypracovavani rozhodnuti, pricom nie je taktiez vylucené, zZe prostrednictvom
pocitacového systéemu si zasielali rozne spravy, ktoré mozu mat vypovedniu hodnotu
vo vztahu k dokazovanym skutkom.

Z doposial’ vykonaného vysetrovania vyplhva, Ze osoba, u ktorej vysetrovatel Ziada
vykonanie domovej prehliadky mohla participovat’ na zdavaznej trestnej cinnosti, v ramci
ktorej malo dochddzat k ovplyvitovaniu viacerych sudnych konani, pricom v niektorych
pripadoch tito trestnd cinnost méze spliat znaky korupcnej trestnej cinnosti, ked
zainteresované komunikujuce osoby pisu o tzv. depozite, ako napriklad ,, Depozit 40 na dom

Hviezdoslavovo nam. bol prave zlozeny “, ,, Depozit ?“ — , ZloZene u hrachovej* — ,, Ahoj.
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Vodari zlozili depozit 100, - mi véera odovzdala depozit vodarov*, , Depozit
zlozil ?*, ,, Tak nech si chystaju depozit®, , Tie dve whisky to bolo uz akozZe vsetko ?“ —
., Predstav si, ze nie!(smajlik: prst hore)“, ,, Ale darceky ries cez suseda !

V' pripade uvedenej osoby sa jedna o osobu, ktorda v uvodnom Stadiu trestného
konania nebola vyzvana na vydanie mobilného telefonu, nakolko v tom case nebola zrejma
Jjej participacia na pachani vysSetrovanej trestnej cinnosti. Neskorsia analyza komunikdcie
Threema v spojitosti s inymi dokazmi vSak naznacuje, Ze v ramci konkrétnych sudnych
konani sa mohla podielat na pdchani trestnej cinnosti. VySetrovatel v danom pripade
upusta od menej invazivneho zdsahu do zakladnych ludskych prav a slobod a nevyuziva
postup podla § 89 Tr. por. z dovodu, Ze skor vyzvané osoby na vydanie mobilnych telefonov
sa na tuto moznost pripravili a dobrovolne vydali mobilné prostriedky ¢i uz nové, alebo
systémovo upravené. VysSetrovatel ma za to, ze aj v pripade || KGR <5t
podozrenie, zZe v obydli, ktoré uzZiva moze mat mobilné prostriedky, ktorymi
v inkriminovanom obdobi komunikovala s dalsimi podozrivymi osobami ohladne moznych
protipravnych zasahov do sudnych sporov, pricom na potvrdenie, resp. vyvratenie takych
podozreni, je potrebné vyuzit zakonnu moznost vykonania domovej prehliadky, v ramci
ktorej mozu byt ndjdené veci, ktoré mozu napomoct objasneniu predmetnej trestnej veci.
Uvedené skutocnosti potvrdzuje aj fakt, ze || AN s« Jic 26.04.2018
inkognito zucastnila hlavného pojedndvania, ktoré viedla || KGR ~:o
na tomto uznala || GGG > znenku, co naznacuje, Ze menované sudkyne

museli spolu komunikovat akymkolvek sposobom, pricom aj takato komunikdcia bude
predmetom vykonu domovej prehliadky.

Ako je uvedené v uradnom zazname prislusnikov 2. operativneho oddelenia, odboru
Zapad, ndrodnej kriminalnej agentury PPZ ¢. p.: PPZ-NKA-OZ-438-025/201 zo dna
06122019, . T o
_ ma byvat spolu s rodicmi. Z lustracii v systemoch PZ bolo zistené, Ze

uvedené trvalé bydlisko ma menovana nahlasene od 25.03.1992. Lustraciou

na katasterportali bolo zistené, ze v bytovke na uvedenej adrese si manzelia ||| KGR

I - DN DN yiucnymi viastnikmi byt ¢ 16

na 5. poschodi a podielovymi viastnikmi priestoru ¢. 901 na 1. poschodi, ako je uvedené
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Uvedené skutocnosti potvrdzuje uradny zdznam prislusnikov 2. operativneho
oddelenia, odboru Zapad, narodnej krimindlnej agentury P PZ zo dna 21.01.2020, ¢. p.:
PPZ-NKA-OZ-34-064/2020.

Predmetny byt uziva || R » <o existuje aj dovodny predpoklad, ze
v ramci vykonania domovej prehliadky v predmetnej nehnutelnosti sa tu mozu nachadzat
Jjednotlivé veci tak, ako su uvedené vo vyrokovej casti tohto navrhu. Tymto postupom mozZu
byt zabezpecené dokazy, ktoré su nevyhnutné pre nalezité objasnenie skutkového stavu tejto
trestnej veci, ako aj usvedcenie jej pachatelov, pricom mozu v konecnom dosledku prispiet

k objasneniu aj dalsich okolnosti, ktoré doposial’ nevysli najavo.»

18. Podl'a nazoru Specializovaného sudu tdaje uvedené v navrhu na vydanie prikazu
na domovu prehliadku koreSponduju s obsahom spisu. Stvis st'azovatel’ky s vecou je takisto
dokumentovany obsahom predlozeného spisu. Je redlne sa domnievat’, Ze u stazovatel’ky
a na uvedenom mieste moézu byt najdené konkrétne Specifikované veci dolezité pre trestné
konanie. Zatial’ je totiz predbezne dokumentované, Ze stazovatelka sa moze angaZzovat
spdsobom popisanym prokuratorom. Niet sporu ani o tom, ze k zisteniu skutoCnosti
dolezitych pre trestné konanie moZe prispiet’ i tymto prikazom nariadeny ukon, ktoré¢ho
vysledky (ndjdenie ¢i nendjdenie uvadzanych predmetov a zariadeni) méze dalej
spravdepodobnit’ alebo oslabit’” formulované podozrenia, pripadne ozrejmit’ zaangazovanie
d’alSich osOb. Nariadeny zdsah do sikromia sa tak javi byt nielen zdkonny a legitimny, ale
aj proporciondlny. Je potrebné dodat, Ze navrh prichddza s relativne dlh$im €asovym
odstupom od poslednych zaistovacich ukonov, ¢o logicky znizuje pravdepodobnost
uspeSnosti  zdsahu do sukromia v zmysle ndjdenia hladanych st6p a dokaznych
prostriedkov. Potreba nariadenia série domovych prehliadok je vSak vysledkom logickej
analyzy situacie prokuratorom a je pokusom, ktorého potrebu prokurator vel'mi precizne
vysvetluje, priCom v podstate vo vSetkych detailoch sa s takouto analyzou mozno stotoznit’.
Dovodnost’” podozreni takisto nemozno spochybnit’ a vyrazy pouzité v komunikécii
(,,depozit®, ,,daréeky*), zmienka o ,,dvoch whisky* bez akychkol'vek pochybnosti logicky
odovodnuju podozrenie veduce k tomu, Ze re¢ je o Uplatkoch. Organy Cinné v trestnom
konani musia urobit’ vSetko pre to, aby vSetky suvislosti odkryli, pricom v takychto

pripadoch primerané zasahy do stkromia musia byt nevyhnutnou sucastou taktiky

20



a stratégie vySetrovania. Preto boli splnené podmienky na nariadenie domovej prehliadky,

ako ich definuju ustanovenia § 99 a § 100 Trestného poriadku.

19. Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky bez oznacenia spisovej znacky
vyplyva, Zze 29. januara 2020 o0 6.00 h ,, bolo prikrocené na zdklade prikazu sudcu STS,
Banskd Bystrica zo diia 24.01.2020 ¢ p. 2Ntt-4/2020-61-V-STS k vykonaniu domovej...

prehtiadky... « I o

_ Prikaz o prehliadke sudcu STS Banskd Bystrica doruceny o 06.00
hod. dita 29.01.2020 | 2:<//iadka sa zacala o 06.05*. Dalej sa da

zistit, ze stazovatel'ka po predchadzajicej vyzve podla § 104 Trestného poriadku (ktorej
znenie je citované) uviedla, Ze ... v prehladavanej nehnutelnosti sa nenachddzaju

podozrivé veci... ““, a d’alsi rukou pisany text v predloZenej kopii nie je CitateI'ny.

20. Z uznesenia Gstavného sudu sp. zn. II. US 274/2020 z 9. jana 2020 vyplyva, Ze
nim bola odmietnutd ustavna staznost podand stazovatelkou proti uzneseniu
Specializovaného sudu sp. zn. 5 Tp 2/2020 zo 14. marca 2020 v spojeni s uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Tost 12/2020
z20. marca 2020. Tymito uzneseniami vSeobecnych sudov bola stazovatelka vzatd
do vizby. T4 Cast’ Ustavnej staznosti, ktora smerovala proti uzneseniu Specializovaného
sudu, bola odmietnutd pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu na jej prejednanie, a ta
Cast’, ktord smerovala proti uzneseniu najvy$Siecho sidu, bola odmietnutd ako zjavne
neopodstatnena. Ustavny sud spoukazom na obsah odévodnenia uznesenia
Specializovaného sudu sp. zn. 5 Tp 2/2020 zo 14. marca 2020 konstatoval po skutkove;j
stranke, ze proti stazovatel’ke bolo 9. marca 2020 vznesené obvinenie pre zlo¢in prijimania
uplatku v spolupachatel’'stve podla ustanovenia § 20 a § 329 ods. 1 a 2 Trestného zakona
na tom zéklade, Ze najneskdér od maja roku 2017 v Bratislave na presne nezistenych
miestach v pravnej veci Zalobcu Spréava a inkaso zmeniek, s. r. o., proti zalovanym -

-a obchodnej spolo¢nosti MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r. 0., o zaplatenie sumy

8 298 479,72 € sprisl. na zaklade poziadavky - _ inStruovala
zakonnu sudkynu _, ako procesne postupovat’ v danom spore, ako

nariad’ovat’ terminy pojednavani s cielom vyhldsenia rozsudku v prospech -, ktorého

pravidelne informovala o procesnych veciach v ramci daného sporu, pricom tieZ inStruovala
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stazovatel’ku, ktord pred pojednavanim, na ktorom _ vyhlasila rozsudok,
tejto aktivne pomahala s jeho vypracovanim a pre ucely jej podpory sa 26. aprila 2018

zucCastnila pojedndvania na Okresnom sude Bratislava V, na zaver ktorého -
_ na zaklade vopred dohodnutého postupu vyhlasila dokazovanie za skoncené
a vyhlasila rozsudok, ktorym boli obaja zalovani spolo¢ne a nerozdielne zaviazani zaplatit’

zalobcovi zmenkova sumu 8 298 479,72 € s prisl. do troch dni od pravoplatnosti, pricom
stazovatel’ka prijala za takyto nezakonny postup od _ finan¢n hotovost,

a to z uplatku, ktory _ poskytol -

I11.

Relevantna pravna uprava

21. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

22. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

23. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
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24. Podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku kto ma pri sebe vec doleziti pre trestné
konanie, je povinny ju na vyzvanie predlozit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak ju
treba na ucely trestného konania zaistit’, je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat.
Pri vyzvani ho treba upozornit’ na to, Ze ak nevyhovie vyzve, mdéze mu byt vec odiaté, ako

aj na iné nasledky nevyhovenia.

25. Podla § 99 ods. 1 Trestného poriadku domovu prehliadku mozno vykonat, ak je
dévodné podozrenie, ze v byte alebo v inom priestore sliZziacom na byvanie alebo
v priestoroch k nim patriacim (d’alej len ,,obydlie®) je vec dolezita pre trestné konanie alebo
Ze sa tam skryva osoba podozrivd zo spachania trestného Cinu, alebo je potrebné vykonat’

zaistenie hnutelnych veci na uspokojenie naroku poskodeného na nahradu Skody.

26. Podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku nariadit’ domovu prehliadku je opravneny
predseda sendtu a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani na ndvrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie. V neodkladnych pripadoch tak moze namiesto
prislusného predsedu sendtu a v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie urobit’
predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, v ktorého obvode sa
ma prehliadka vykonat’. Prikaz na domovu prehliadku musi byt vydany pisomne a musi byt
odovodneny. V prikaze sa uvedie opis veci alebo opis osoby, ktord sa ma zaistit’ pri
domovej prehliadke, ak je znama. Doruci sa vlastnikovi alebo uZzivatel'ovi obydlia pri
prehliadke, a ak to nie je mozné, najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora

branila doruceniu.

27. Podla § 104 ods. 1 Trestného poriadku domovu prehliadku, osobnu prehliadku
alebo prehliadku inych priestorov, alebo prehliadku pozemku mozno vykonat len
po predchadzajicej vyzve toho, u koho alebo na kom sa ma taky ukon vykonat, a to len
vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo dobrovol'né vydanie hl'adanej veci alebo odstranenie iné¢ho

dévodu, ktory viedol k takému tkonu.

IV.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

28. Ustavny sid sa zaoberal predovetkym otdzkou v&asnosti podania Ustavnej
staznosti, ktord smeruje proti prikazu Specializovaného sidu na domova prehliadku
z 24. januara 2020 s tym, Ze prikaz na domovu prehliadku bol stazovatel'ke doruceny

a domova prehliadka bola vykonana 29. januara 2020.

29. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

30. Ked'ze ustavnd staznost’ bola odovzdand na posStovli prepravu 4. maja 2020,
je zrejmé, ze sa tak stalo az po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty, ktorej posledny den
pripadol na 30. marec 2020 (lebo den 29. marec 2020, ktory by inak mal byt poslednym
dilom dvojmesacnej lehoty, pripadol na nedel'u ako den pracovného vol'na, v dosledku ¢oho

sa lehota predizila do najblizgieho pracovného diia, teda do 30. marca 2020).

31. Ako na to sprdvne poukazuje stazovatelka, napriek tomu mozno ustavnu

staznost’ povazovat’ za vCas podanu.

32. Podl'a § 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na stde, uplynutim
ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dila G¢innosti tohto zakona

do 30. aprila 2020 neplynt.
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33. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. Casti vety pred bodkociarkou
ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zdkonom alebo urcené
sudom na vykonanie procesného tkonu v konani pred sidom tcastnikmi konania a stranami

v konani.

34. Mozno konstatovat’, ze ustanovenie § 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. upravuje
vyslovne premlcacie a prekluzivne (teda hmotnopravne) lehoty. Nemdzu byt pochybnosti
o tom, ze dvojmesacnd lehota na podanie uUstavnej staznosti podla ustanovenia § 124
zakona o ustavnom sude je klasickou procesnopravnou lehotou. Vzhl'adom na to
ustanovenie § 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. sa bez d’alSieho (samo osebe) na procesné

lehoty nevzt'ahuje.

35. Az z ustanovenia § 2 ods. 1 zékona €. 62/2020 Z. z. vyplyva, Ze ani v pripadoch
lehot ustanovenych zakonom alebo urcenych sidom na vykonanie procesného ukonu
v konani pred stdom tucastnikmi konania a stranami v konani s poukazom na ustanovenie
§ 1 pism. a) zédkona €. 62/2020 Z. z. lehoty v ¢ase odo dina Gc¢innosti zakona €. 62/2020 Z. z.
(teda od 27. marca 2020) do 30. aprila 2020 neplynt.

36. Z dosial’ uvedeného mozno vyvodit, Ze rezim neplynutia lehdt (resp. inymi
slovami, spocivania lehot) v ¢ase od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 vyplyvajuci
z ustanovenia § 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. sa vztahuje aj na beh procesnych lehot
ucastnikov konania, resp. stran v konani pred sudom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1
zakona €. 62/2020 Z. z. NemoZno pochybovat o tom, Ze medzi tieto procesné lehoty patri aj

lehota podl'a ustanovenia § 124 zakona o ustavnom sude.

37. V danom pripade ku dnu 27. marca 2020 zo zakonnej dvojmesacnej lehoty podla
ustanovenia § 124 zdkona o ustavnom stde neuplynuli eSte Styri dni (ked’Zze posledny deni
lehoty pripadol na 30. marec 2020). Lehota v ¢ase od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020
neplynula (spocivala). Opéat’ zacala plynat’ 1. méaja 2020 a uplynula 4. méja 2020. Vzhl'adom
na tato skutocnost’ treba ustavnu staznost, ktora bola odovzdand na postova prepravu

4. maja 2020, povazovat’ za v€as podanu.
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38. Ustavnu staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

39. O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého Ustavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

40. Podrl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).
41. Namietky uplatnené st'azovatel'kou mozno zhrnat’ v podstate do dvoch okruhov.

42. Stazovatelka predovSetkym namieta, Ze hoci preskiumatelnost’ dovodnosti
prikazu na domovl prehliadku si vyzaduje relevantni konkrétnu vysvetlovaciu
argumentaciu o tom, akymi skuto¢nostami boli naplnené zakonom ustanovené podmienky

na tento zasah do zdkladnych prav, v skuto¢nosti odévodnenie nezodpoveda tymto
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poziadavkdm, pretoze je formalne, pouZiva stereotypné, vSeobecné a nekonkrétne
formulacie Standardne sa vyskytujuce v sidnych rozhodnutiach tohto typu (pozri bod 4

az9).

43. Okrem toho podl'a ndzoru stazovatel’ky nebola splnena podmienka nevyhnutnosti
na zasah do jej sukromia nariadenim domovej prehliadky, pretoze bolo mozné aplikovat
v rdmci principu proporcionality miernejs$i zdsah postupom podla ustanovenia § 89 ods. 1

Trestného poriadku (pozri bod 10 a 11).

44. Vo vztahu k prvej namietke (pozri bod 42) treba uviest’, ze stazovatel’ka spravne
poukazuje na potrebu relevantnej a konkrétnej vysvetlovacej argumentécie, ktora viedla

vSeobecny sud k zdveru o nutnosti zdsahu do prava na sikromie.

45. Po prvykrat vyslovil ustavny sud tento princip, ked’ uviedol, Ze preskimatel'nost’
dévodnosti vydania suhlasu na pouzitie informacno-technickych prostriedkov podla § 4
zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neoprdvnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred
odpocivanim) v zneni neskorSich predpisov ¢i prikazu na odpocuvanie a zaznam
telekomunikacnych ¢innosti podla § 88 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005
si vyzaduje relevantni konkrétnu vysvetlujicu argumentaciu, akymi skuto¢nostami boli
naplnené zdkonom ustanovené podmienky pre tento zasah do prava na sukromie.
Bez takéhoto oddvodnenia opierajiceho sa o konkrétne skutoc¢nosti je suhlas ¢i prikaz

spravidla nepreskumatelny (I. US 274/05).

46. Vysloveny princip bol neskor rozsireny. Ustavny sud napr. uviedol, Ze v pripade
pouzitia trestno-procesného nastroja spdsobilého zasiahnut do garantovanych prav
kohokol'vek, akym je aj prehliadka inych priestorov a pozemkov, sa poziadavka ochrany
zakladnych prav musi prejavit' aj v §taddiu pripravného konania vo vydani dostatocne
odovodneného prikazu prokurdtora alebo prikazu policajta. Tieto organy ¢inné v trestnom
konani majui teda povinnost’ poskytnut’ dostatoéné zaruky zékonnosti a Ustavnosti tak pri

rozhodovani o nariadeni prehliadky inych priestorov a pozemkov, ako aj pri jej realizacii.
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Inak je ich postup sposobily porusit’ pravo na spravodlivy proces a d’alSie prava suvisiace

s ochranou stikromia dotknutych oséb (III. US 172/2010).

47. V konkrétnej rovine treba uviest’, ze z pohl'adu ustavného sidu sa argumentacia
Specializovaného sudu, ktorou tento odovodiuje potrebu vydania prikazu na domovi
prehliadku, javi ako dostacujuca anevykazuje znamky arbitrarnosti ¢i  zjavnej
neodovodnenosti. Oddévodnenie (poukazujuce na velmi podrobni a vycerpavajicu
argumentaciu prokuratora) mozno povazovat’ za dostacujlice aj v spojeni so znenim skutku,

pre ktory bolo proti stazovatel’ke vznesené obvinenie.

48. Vo vztahu k druhej namietke (pozri bod 43) treba rovnako prisved¢it
stazovatelke, Ze vramci principu proporcionality je =z ustavnopravneho pohladu
nevyhnutné, aby sa pri realizacii zasahu do prava na stkromie pouzil ¢o najmiernejsi

prostriedok.

49. Zaujem S§tatu na ochrane pred zloCinnostou zakladajuci legitimnost zdsahov
do prava na stkromie pri realizdcii niektorych instititov podla Stvrtej hlavy prvej Casti
Trestného poriadku (,,Zaistenie o0sO6b aveci) musi byt uvedeny do rovnovahy
so z&dvaznostou zasahu do tohto prdva. Znamend to zvolit pri realizacii zasahu co
najmiernej$i prostriedok, ktory je sucasne spOsobily zabezpecit® dosiahnutie sledovaného
ciela, napriklad uprednostnit’ ukon uchovania a vydania pocitaCovych udajov pred
intitGitom vydania, resp. odnatia veci. V opatnom pripade znamend neproporciondlny
postup konajiceho orgdnu poruSenie garancii prava na sukromie a spravodlivého procesu

(I11. US 68/2010).

50. V najvSeobecnejSej rovine treba pri skumani tejto problematiky vychadzat
z principu, podla ktorého kazdy mé pravo neobviilovat’ seba samého. I ked’ pradvo mlcat
a pravo neprispievat’ k vlastnému obvineniu nie st vyslovne zmienené v ¢l. 6 dohovoru,
nemozu byt’ pochybnosti o tom, ze tieto prava st vSeobecne uznavanymi medzinarodnymi
Standardmi, ktoré lezia v srdci pojmu spravodlivé konanie podla ¢l. 6 dohovoru.

Poskytnutim ochrany obvinenému proti nedovolenému donuteniu zo strany S$tatnych
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organov prispievaju tieto imunity k predchadzaniu justicnym omylom a zaisteniu cielov

¢l. 6 dohovoru (John Murray proti Spojenému kralovstvu).

51. Pravo neprispievat’ k vlastnému obvineniu najmid predpokladd, ze obzaloba
v trestnej veci sa snazi preukdzat’ vinu bez toho, aby sa uchylovala k dokazom ziskanym
prostrednictvom donutenia alebo natlaku bez ohladu na vol'u obvineného. Pravo
neprispievat’ k vlastnému obvineniu sa v prvom rade tyka reSpektovania vole obvineného
mlcat. Toto pravo nezahriiuje pouzitie tych veci v trestnom konani, ktoré je mozné
od obvineného ziskat’ prostrednictvom donutenia, ak tieto veci existuju nezavisle na voli
obvineného, teda napr. dokumenty ziskané na zaklade prikazu, vzorky dychu, krvi, mocu

a telesnych tkaniv pre ucely analyzy DNA (Saunders proti Spojenému kralovstvu).

52. Mozno konstatovat’, ze vydanie prikazu na domovu prehliadku a jej realizacia
v zmysle citovanej judikatiry nie je v rozpore s pravom kazdého neobviiiovat’ seba samého,

resp. neprispievat’ k vlastnému obvineniu.

53. Stazovatel'’ka konkrétne namieta, Ze bolo povinnostou vySetrovatel’a postupovat
najprv podl'a ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného poriadku, teda vyzvat’ ju, aby vec dolezita
pre trestné konanie, ktorti ma pri sebe, mu predlozila s tym, Ze ak vyzve nevyhovie, moze
jej byt vec odnata. Z hl'adiska zasady proporcionality bol podla staZzovatelky namieste
predovsetkym takyto postup, ato tym viac, ze sa takto postupovalo u d’alSich osob
dotknutych vySetrovanym pripadom. Iba v jej pripade sa totiz rovno prikrocilo k postupu
podla ustanovenia § 99 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na zl¢ skuisenosti s postupom

podla ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného poriadku v ostatnych pripadoch.

54. Ustavny sud nie je toho nazoru, Ze by namietany postup spodivajuci v aplikacii
ustanovenia § 99 ods. 1 (bez predchddzajiceho pokusu postupovat’ podla § 89 ods. 1)
Trestného poriadku bol neprimerany, resp. neproporciondlny, ato s prihliadnutim

na konkrétne skutkové okolnosti pripadu.

55. Za situacie, ked iSlo predovSetkym o mobilny telefon (mobilné telefony)
stazovatel’ky, resp. o informadcie, ktoré sa z neho (z nich) dali ziskat’, bolo zo strany organov

¢innych v trestnom konani logické zvazovat’, ¢i pouZzitie miernejSicho prostriedku zasahu
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do sukromia stazovatel’ky podl'a ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného poriadku je spOsobilé
zabezpecit’ dosiahnutie sledovaného ciel’a (ziskanie informacii z mobilného telefénu, resp.
mobilnych telefonov). Podla ndzoru ustavného stdu zéver organov Cinnych v trestnom
konani, resp. Specializovan¢ho sudu, podla ktorého v danom pripade takyto postup by
podla vsSetkého nebol sposobily zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela, je v sulade
s konkrétnymi okolnostami pripadu. Existovala totiz redlna moZnost, ze pokial’ by pri
postupe podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku stazovatel'ka poZzadované veci nevydala
anedosSlo by ani kich odnatiu (napr. ak by ich nemala u seba), nédsledny pokus ziskat’
hl'adané veci postupom podla ustanovenia § 99 ods. 1 Trestného poriadku by mohol byt
rovnako neuspeSny, lebo stazovatelka by mohla hl'adané veci ukryt, zaSantroCit ¢&i
znepristupnit’ ich obsah, a tym neprispiet’ k vlastnému potencidlnemu obvineniu. Samotna
skutocnost’, ze v pripadoch d’al§ich osob bol pouzity odlisny postup, ktory sa ukéazal ako
nevhodny a neveduci k sledovanému ciel'u, neznamend, Ze by sa malo rovnako nespravne

(netakticky) postupovat’ aj v pripade st'azovatel’ky.

56. Ustavny sud dodava, Ze ani po vydani prikazu na domovi prehliadku nemusi
nevyhnutne dojst’ k zasahu do prava na stikromie dotknutej osoby proti jej voli, pretoze
1 v tomto pripade musi vykonaniu domovej prehliadky predchadzat’ vyzva toho, u koho sa
ma prehliadka vykonat, aby hl'adané¢ veci vydal dobrovolne (§ 104 ods. 1 Trestného
poriadku). V pripade stazovatel'ky sa naozaj tak stalo, a kedze hl'adané veci dobrovolne

nevydala, prikrocilo sa k invazivnejSiemu zdsahu do jej prava na sukromie.

57. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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