SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 187/2010-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti spolo¢nosti R., a. s., K., zastipenej advokatom JUDr. D. B., K., pre namietané
porusenie jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢€l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp.

zn. 5 S7 76/2008 z 26. januara 2010 takto
rozhodol:
Zékladné pravo spolo¢nosti R., a. s., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
vspojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssiecho sadu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz 76/2008 z 26. januara 2010 poruSené nebolo.

Odovodnenie:



Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude”) uznesenim &. k. III. US 187/2010-13
z 12. maja 2010 prijal na dalSie konanie staznost’ spolo¢nosti R., a. s., K. (d’alej len
,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. D. B., K., pre namietané¢ poruSenie jej
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 SZ 76/2008 z 26. januara 2010.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«N. md pravomoc rozhodovat’ ako organ verejnej spravy podla zak. ¢. 747/2004 Z. z.
o dohlade nad financnym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o dohlade*). N. je organom verejnej spravy, ktory
podla zdkona o dohlade nad financnym trhom o. i. je opravneny vykondvat dohlad na
mieste a na dialku nad stazovatelom. Dna 7. 4. 2008 stazovatel obdrzal Poverenie N. zo
diia 14. 3. 2008 C. j. ODO 3548/2008, ktorym bol povereny Ing. J. F. vykonom dohladu na
mieste. Na zdklade tohto poverenia sa v sulade s § 6 a nasl. zakona ¢. 747/2004 Z. z. o
dohlade zacal dohlad na mieste nad c¢innostou Zalobcu.

Zalobca v silade s ust. § 7 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade podal voci osobe
Ing. J. F. namietku zaujatosti. Dovody zaujatosti Ing. J. F. uviedol Zalobca v podanej
namietke zo dna 30. 7. 2008 pricom islo o zavazné dovody, ktoré samostatne, alebo v
spojeni odovodnene vyvolavaju pochybnost o jeho nezaujatosti voci dohliadanému subjektu
aj predmetu dohladu. Tieto dovody spocivali v jeho ucelovej, protizakonnej a tendencnej
¢innosti voci zalobcovi...

B. ako prislusny organ podla § 7 ods. 5 zak. ¢. 747/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov o namietke zaujatosti rozhodla rozhodnutim GUV-588/2008-46 zo dna 5. augusta
2008 tak, ze namietku zamietla...

Stazovatel’ v zdkonom ustanovenej lehote rozhodnutie B. ¢. GUV-588/2008-46

napadol Zalobou proti rozhodnutiu a postupu sprdavneho organu na NajvysSom sude



Slovenskej republiky. Stazovatel sa zalobou domahal vyslovenia nezdkonnosti rozhodnutia
B. ¢. GUV-588/2008-46 a jeho zrusSenia...

Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 29. septembra 2009 konanie o staZovatelovej
zalobe prerusil az do odpadnutia prekazky, z dovodu efektivnosti a s poukazom na § 109
ods. 2 pism. ¢). Zalobca na pojedndavani vykonanom diia 29. septembra 2009 predlozil svoju
ustavnu staznost z 3. 11. 2008, ktorou sa domahal rozhodnutia o poruseni jeho prdava na
spravodlivy proces, ktord je vzhladom na rovnaky predmet konania a namietané skutocnosti
podstatna aj pre toto konanie.

Dalej Najvyssi sid SR uznesenim zo dia 26. janudra 2010 konanie o stazovatelovej
Zalobe zastavil, lebo ,,zistil, Ze napadnuté rozhodnutie ako individudlny spravny akt nebolo
vydané v administrativnom konani a nejde o individualny spravny akt, ktorym by bolo
rozhodnuté vo veci samej. Ide o procesné rozhodnutie vydané v ramci vvkonu dohladu
Zalovaného na mieste podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 747/2004 Z. z. Ide o procesné
rozhodnutie, ktoré v zmysle § 248 pism. a) O. s. p. sud nepreskumava...“ Proti tomuto
uzneseniu odvolanie nie je pripustné...

V okolnostiach pripadu stazovatel namietol porusenie svojho prava na spravodlivy
proces B. Zalobou, ktoru podal na prislusnom sude. Najvyssi sud SR vsak svoju zdkonom
priznanu pravomoc neuplatnil. Tym doslo k poruseniu zdakladného prava stazovatela na
pristup k sudu priznanému ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. ...

Predmetom konania pred ustavnym sudom je posudenie ustavnosti odmietnutia
pristupu k sudu a s nim spdtej sudnej ochrany stazovatelovi v dosledku zastavenia konania
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ¢. 5 Sz 76/2008 z dovodu vylucenia preskumatelnosti
oznaceného rozhodnutia spravneho organu podla § 248 pism. a) OSP...

Ndamietku zaujatosti podla zdk. ¢. 747/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov mozno
vzniest podla dvoch ustanoveni tohto zakona v dvoch rozdielnych pravnych rezimoch.

Prvé je ustanovenie § 7 pre vykon dohladu na mieste. O ndmietke zaujatosti podla
§ 7 rozhoduje nadriadeny osobe, ktorej zaujatost’ sa namietla. Proti rozhodnutiu o vyluceni
z vwkonu dohladu na mieste alebo zamietnuti namietky zaujatosti nemozno podat’ opravny
prostriedok (§ 7 ods. 5 posledna veta).

Druhé ustanovenie opraviujiice na podanie namietky zaujatosti urcuje § 14, ktory

v systematike zakona patri do tretej casti pomenovanej Konanie pred N. Aj v tomto pravnom



rezime zdakon o dohlade nad financnym trhom urcil, Ze o namietke zaujatosti rozhoduje
nadriadeny toho, proti komu namietka smeruje a ustanovil: ,, Proti rozhodnutiu o vyluceni z
konania alebo o zamietnuti namietky zaujatosti nemozno podat opravny prostriedok. (§ 14
ods. 8 posledna veta).

Rozdielnost pravnych rezimov uplatnenia namietky zaujatosti podla § 7 a podla § 14
zdkona o dohlade nad financnym trhom spociva v tom, Ze rozhodnutie o namietke zaujatosti
podla § 7 nema povahu predbeiného rozhodnutia a nema ani povahu procesného
rozhodnutia tykajuceho sa vedenia konania. Rozhodnutie podla § 7 ods. 5 je osobitnym
rozhodnutim, ktoré svojou povahou je konecné a meritorne.

Stazovatel uplatnil namietku zaujatosti podla § 7 zdkona o dohlade nad financnym
trhom.

Sucastou zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo, aby spravne organy
vykonavali svoju cinnost' nestranne. To sa vztahuje aj na N. pri vwkone jej spravnych
pravomoci vratane vykonu dohladu podla zak. ¢. 747/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Ak je nestrannost organu verejnej spravy vazne spochybnenda, ako sa to udialo v
okolnostiach pripadu, a proti rozhodnutiu o namietke nie je pripustny opravny prostriedok,
nepripustenie sudneho preskumania rozhodnutia spravneho organu je vyraznym
obmedzenim prava na sudnu a inu pravau ochranu a v fiom implikovaného prava na
spravodlivy proces. Najvyssi sud SR namiesto toho, aby poskytol ochranu tymto prdavam
stazovatel'a podliehajiicim ochrane podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR sa uspokojil s povrchnym,
formalnym, konsStatovanim, Ze staZovatel sice namietol porusenie svojho zdakladného prava,
ale ustanovenie § 248 pism. a) OSP brani sudu poskytnut' ochranu pravu uplatnenému
stazovatelom...

S ucelom prava na pristup k sudu je zlucitelny iba taky postup sudu, pri ktorom sud
skutocne preskuma namietnuté rozhodnutie orgdanu verejnej spravy z hladiska dodrzania
uplatneného zdkladného prava. V okolnostiach pripadu Najvyssi sud SR nesplnil povinnost
organu sudnej moci implikovanu v zdkladnom prdave na pristup k sudu. Namiesto toho
nadradil formdlnu ochranu ustavnosti nad materidlnu ochranu, c¢im sposobil, Ze
stazovatelovi sa v okolnostiach pripadu nedostalo takej pravnej ochrany, aku mu priznala
ustava. Tym Najvyssi sud SR porusil zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1

v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR.»



Na zaklade uvedeného stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze
uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 5 Sz 76/2008 z 26. januara 2010 bolo poruSené jej
zakladné préavo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, aby
namietané uznesenie zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a aby jej priznal
primerané financné zadost'u¢inenie v sume 2 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia

v sume 382,32 €.

Na zéklade vyzvy tstavného stdu sa k veci listom €. k. KP 4/2010-51 z 10. jana
2010 vyjadril najvyssi std, v ktorom okrem iného uviedol:

,, K namietkam uvadzanym stazovatelkou povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky
za potrebné uviest, Ze zotrvava na svojom prdvnom ndzore, vyslovenom vo svojom
rozhodnuti, Ze rozhodnutie o namietke zaujatosti, vydané podla § 7 ods. 5 zdkona
C. 747/2004 Z. z. o dohlade nad financnym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
obdobne ako rozhodnutie o tom, ¢i je v sudnom konani sudca, ¢i zamestnanec sudu alebo
notar vyluceny z prejednavania a rozhodovania urcitej pravmej veci, je rozhodnutim
procesnym, ktoré v zmysle § 248 pism. a) OSP sud samostatne nepreskumava. Nezakonnost
tohto rozhodnutia — jeho vady bude mozné namietat’ v konani o zZalobe proti rozhodnutiu
Zalovaného vo veci samej. Podla ndzoru najvyssieho sudu tym nedoslo k staZovatelkou
namietanému poruSeniu jej prdv na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom
(¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) ani jej prdva na preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze vylucenim sudneho prieskumu
rozhodnuti predbeznej povahy a procesnych rozhodnuti, tykajucich sa vedenia konania, sa
vtvarajii medze zdkladného prava na svdnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢im nie su podstata a zmysel tohto zdkladného prdava dotknuté. Prdvo fyzickej
a pravnickej osoby na sudnu ochranu je dostatocne zaistené tym, Ze je v pravomoci sudu
preskumavat rozhodnutia spravneho organu, ktoré maju povahu rozhodnutia konecného.

Pokial' stazovatelka rozlisuje medzi uplatnenim namietky zaujatosti podla § 7
apodla § 14 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. medzi nimi je zdasadny rozdiel iba s v tom, Ze
namietka zaujatosti podla § 7 zakona ¢. 747/2004 Z. z. sa uplatiiuje pri dohlade na mieste a

namietka zaujatosti podla § 14 cit. zakona v konani pred N. Inak v zneni predmetnych



ustanoveni z hladiska preskumatelnosti rozhodnuti o namietke zaujatosti podla nazoru
najvyssieho sudu nie je rozdiel. Ani v jednom pripade nemozno proti rozhodnutiu o vyluceni
alebo zamietnuti namietky zaujatosti podat opravny prostriedok (§ 7 ods. 5 veta piata a §
14 ods. 8 veta druha zakona ¢. 747/2004 Z. z.), co samé o sebe eSte neznamenda, Ze nejde o
procesné rozhodnutie.

Otazka zaujatosti je nepochybne jednym z klucovych bodov prava na spravodlivy
proces a rozhodovanie o vyluceni pre zaujatost ma Specificku povahu. Ak by sa orgdn
rozhodujuci o vyluceni dostatocne nezaoberal namietkou zaujatosti osoby, poverenej
vykonom dohladu, vznesenou ucastnikom konania ¢i osobou, zucastnenou na konani, resp.
by o nej rozhodol nezakonnym sposobom, zatazil by tak konanie vadou, ktora by mohla mat
za nasledok nezakonné rozhodnutie o veci samej. Preto ani v danej veci v pripade
nespokojnosti s rozhodnutim vo veci samej staZovatelka v konecnom dosledku nezostane
bez sudnej ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky staznosti nevyhovel a vo veci vyhldsil ndlez, Ze zdakladné prdava stazovatelky

poruSené neboli.

Najvyssi std v podani z 10. jina 2010 a pravny zastupca stazovatel'ky v podani

z 1. jula 2010 uviedli, Ze netrvaju na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 tstavy).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. UsS 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Stazovatel'ka v staZnosti namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Sz 76/2008 z 26. januara 2010, ku ktorému malo dojst’ ,, nespravaym postupom pri
uplatneni zdakona v spravnom sudnictve“. Stazovatel'ka tvrdila, Ze najvyssi sid v konani
o0 jej zalobe o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia B. (dalej len ,,N.) ¢. GUV-588/2008-46
z 5. augusta 2008 (o zamietnuti ndmietky zaujatosti Ing. J. F.) namiesto toho, aby poskytol
ochranu jej prdvu na ,prejednanie veci pred nezavislym a nestrannym organom®
podliehajicemu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, sa uspokojil s povrchnym, formélnym konstatovanim,
Ze mu v tom brani ustanovenie § 248 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), podla ktorého sudy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej
povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania, a konanie o jeho zalobe podla
§ 250d ods. 3 OSP zastavil, ¢im nadradil formalnu ochranu tustavnosti nad materialnu

ochranu.

Z oddvodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Sz 76/2008 z 26. januara 2010
vyplyva:

s Najvyssi sud Slovenskej republiky ustalil, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
individualnym spravnym aktom, ktorym by opatrenim alebo rozhodnutim prijatym pri

vwkone spravy verejnym organom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobod alebo zdujmov



0sob a ktorym by bolo rozhodnuté vo veci samej. lde o procesné rozhodnutie vydané v
ramci vykonu dohladu Zalovaného na mieste podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o dohlade
nad financnym trhom, t. j. o procesné rozhodnutie, ktoré v zmysle § 248 pism. a) OSP sud
samostatne nepreskumava. Nezdkonnost tohto rozhodnutia — jeho vady bude mozné
namietat’ az v konani o Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného vo veci samej. Tym nedojde ani
k Zalobcom namietanému poruseniu jeho prav na prejednanie veci nezavislym a nestrannym
sudom (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) ani jeho prava na preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250d ods. 3 veta

prva OSP konanie zastavil.

Ustavny sud sa v posudzovanom pripade zaoberal otdzkou, ¢ najvyssi sid mal dovod
zaoberat’ sa v Zalobe uvedenou argumentaciou stazovatelky tykajicou sa poruSenia jej
prava na ,,prejednanie veci pred nezdvislym a nestrannym organom®, teda N. rozhodnutie
ktorej posudil podl'a § 248 pism. a) OSP ako také, ktoré je ex lege vylucené zo stidneho

prieskumu.

Z oddvodnenia najvyssieho sudu vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie n., ktorym bola
zamietnutd namietka zaujatosti, nie je rozhodnutim podla § 244 ods. 3 OSP, pretoze nim
nebolo zasiahnuté do hmotnych subjektivnych prav stazovatelky, a predmetné rozhodnutie
preto nie je preskimatelné v spravnom stdnictve, kedZze v spravnom stdnictve sa
nepreskiimavaju postupy spravneho organu, ktorymi neboli priamo dotknuté prava, pravom
chranené zaujmy, alebo povinnosti fyzickych a pravnickych oséb. Ustavny sid poukazuje
na skuto¢nost, Ze nie kazdé rozhodnutie sprdvneho orgdnu méa povahu individualneho
spravneho aktu. Rozhodnutie o vyluceni pracovnika spravneho organu, ked’Zze ma povahu
ukonu, ktorym sa upravuje postup spravneho organu, posudil najvyssi sud ako rozhodnutie
procesnej povahy. V ziadnom pripade nejde o rozhodnutie meritdrne, ktoré by zasahovalo
priamo do subjektivnych prav staZovatel'ky ako dohliadaného subjektu. Takato klasifikacia
je podla ndzoru ustavného sudu v sulade steoriou spravneho prava aaj sucasnou
judikatirou najmi Ceského Najvyssieho spravneho sudu, ktora si osvojil aj najvyssi sud.

Samotny zakon ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o dohl'ade nad finanénym trhom) v §
7 ods. 5 uvadza, ze na rozhodovanie o namietke zaujatosti sa nevzt'ahuju ustanovenia
o konani pred N. podla tohto zdkona a osobitnych zdkonov ani vSeobecné predpisy o
spravnom konani. NemoZno ho povazovat za rozhodnutie vydavané v sprdvnom konani

a samostatne ho nemoZzno napadnut’ opravnym prostriedkom.

Rozhodnutie o vyluceni alebo nevyluceni pracovnika spravneho organu z konania
vo veci ma zmysel, ak ide o postup, ktory predchddza rozhodnutiu vo veci samej, teda
k prijatiu individualneho spravneho aktu hmotnopravnej povahy. Len v tom pripade je
podla nazoru tustavného sudu splnena podmienka na podanie Zaloby k prislusnému stdu

a napadnutie skuto¢nosti, ze vo veci rozhodovala zaujata osoba.

Ustavny sud k veci dodava, Ze v ramci vykonu dohl'adu vo verejnej sprave samotni
pracovnici povereni tymto vykonom ani nevydavaji rozhodnutia, ktoré mozno posudit’ ako
individualny spravny akt hmotnopravnej povahy. V zmysle § 8 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o dohl'ade nad financnym trhom vyhotovuju osoby poverené¢ vykonom dohladu, pisomny
protokol o vykonanom dohl'ade na mieste, prip. vyhotovuju priebezné alebo ciastkové
protokoly. Ide o zapis skutkovych zisteni, vyplyvajucich z vykonaného dohladu, a nie
o rozhodnutia, ktorymi by sa zavdzne urCovali prava a povinnosti dohliadaného subjektu.
O rozhodnuti zasahujucom do prav dohliadaného subjektu moZzno uvazovat, len ak by
stazovatel’ke bola uloZena konkrétna povinnost. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze rozhodnutie
o vyluceni alebo nevyliceni pracovnika vykondvajuceho dohlad, nie je natol’ko zavazné,
aby ho bolo nevyhnutné preskimavat’, ked’ze jeho vysledok nemoéze relevantnym spdsobom
zasiahnut' do prav, pravom chranenych zdujmov a povinnosti dohliadanych subjektov, je
posudenie rozhodnutia o namietke zaujatosti ako ukonu procesné¢ho, ktory je ex lege

vyliceny zo sudneho prieskumu ustavne konformné.

Pokial’ stazovatelka poukazuje na nalezy ustavného sudu sp. zn. II. US 143/02,
II1. US 138/03 a d’alsie a zdoraziiuje, e napadnuté rozhodnutie priamo zasiahlo do jej prava
na spravodlivy proces, Ustavny sud uvadza, Ze rozhodnutie o namietke zaujatosti podl'a § 7

ods. 5 zédkona o dohlade nad finanénym trhom sa netyka zdkladnych prav a slobdd. Pri
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vykonavani dohl'adu na mieste n. nejde o pripad, ked’ by sa stazovatel'ka doméhala svojho

prava na inom organe v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy.

Preto nemdze byt ani porusené¢ jej pravo domahat sa prdva na nezavislom
a nestrannom organe Slovenskej republiky. S poukazom na uvedené najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze predmet konania nemozno vyhodnotit' ako rozhodnutie spravneho organu
v zmysle ustanovenia § 244 ods. 3 OSP, a konanie zastavil, pretoze Zaloba bola podana proti

rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskimavania sidom.

Ako to z jeho rozhodnutia vyplyva, najvyssi sud zrozumitelnym a jednoznacnym
sposobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobou napadnuté rozhodnutie n. vo vztahu k
stazovatel’ke zastavil. V kazdom pripade tento postup najvysSieho stidu pri odévodiovani
svojho pravneho zaveru (rozhodnutie n. treba povazovat’ za procesné rozhodnutie) vo veci
stazovatel’ky nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi
sud v danom pripade neporusil oznacené zakladné pravo stazovatel’ky , nesprdvnou a
svojvolnou aplikaciou a vykladom prdava*“. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s pravnym
nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho stidu svojim vlastnym. V kone¢nom ddsledku vSak
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho stidu je opodstatnend len v pripade
jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v
pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Z dosial’ uvedeného mozno konstatovat’, ze zastavenim konania o
zalobe stazovatel’ky nedoslo k odmietnutiu sudneho preskimania jej zaloby, pretoze k nej
moéze dojst v ramci zaloby o preskimanie zédkonnosti zdsahu do prav stazovatelky

(podobne II. US 393/2010, 1. US 458/2010).
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Ked’Ze Gstavny sud vyslovil, Ze zdkladné pravo stazovatel’ky poruSené nebolo, je bez
d’alSieho pravneho vyznamu skumat d’alSie pravne naroky stazovatel’ky, ktoré sa viazu
na uspech v konani.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Podla § 32 ods. 1 zakona o Ustavnom stide sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Cubomira Dobrika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2011
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