SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 360/06-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Juraja Horvéatha a Sergeja
Kohuta o staznosti Ing. M. V., B., zastupenej advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 Ct 3/03 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 Ct3/03 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

11 Ct 3/03 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. M. V. priznéva primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Ing. M. V. prizndava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 6 825,40 Sk
(slovom Sest'tisicosemstodvadsatpat’ slovenskych koran, Styridsat halierov), ktoré jej je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na afet advokatky JUDr. E. B., B., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. septembra
2006 dorucend staznost’ Ing. M. V., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatkou
JUDr. E. B., B., v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Ct 3/03 a zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46

ods. 1 a 2 ustavy postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka podala 12. februara 2003 navrh
na zacatie konania o nahradu Skody v sume 3 943 725 Sk z dovodu mimoriadneho zvySenia
za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia, o ktorom okresny sud vedie konanie pod
sp. zn. 11 Ct 3/03. Stazovatel'ka poukazuje na to, ze hoci ide o vec, ktora si svojou povahou
vyzaduje zvySenlu rychlost’ konania, do podania staZznosti Gstavnému sudu sa vo veci
nezacalo meritorne konat’ a nebolo nariadené ani jedno pojednavanie. Okresny sud dosial’
len 13. jula 2005 vydal uznesenie o zastaveni konania v Casti uhradenej istiny na zdklade
Ciastocného spit'vzatia navrhu a staZzovatelku listom doru¢enym jej pravnej zastupkyni
21.jula 2005 a opakovane listom dorucenym 22. augusta 2005 vyzval na oznédmenie, Ci
podanie zo 16. februdra 2005, ktorym stazovatel’ka upresnila oznacenie vedl'ajSicho
ucastnika, ma povazovat’ za navrh na zamenu vedlajSicho ucastnika. Stazovatel'ka pritom

zdoraziiuje, Ze reagovala uz na prvu vyzvu listom z 26. jula 2005.



Stazovatel'ka tieZ poukazuje na to, ze napriek staznosti na prietahy v konani
adresovanej predsedovi okresného stidu zo 16. februara 2005, predsednicke krajského sudu
z 9. m4ja 2005, ako aj opakovanej st'aznosti predsednicke krajského stidu zo 6. aprila 2006,
neboli prijat€ opatrenia a pripadne vyvodené dosledky, hoci bola konStatovana

opodstatnenost’ staznosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud v jej veci
vydal tento nalez:

., 1. Okresny sud Bratislava I. v konani vedenom pod sp. zn. 11 Ct 3/03 porusil
zdkladné pravo Ing. M. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava 1. sa zakazuje pokracovat' v porusovani prava Ing. M.
V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky vo veci 11Ct 3/03 a prikazuje sa mu, aby v tejto veci konal.

3. Krajsky sud Bratislava porusil zdkladné pravo Ing. M. V. domadhat' sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy SR

4. Ing. M. V. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500.000,- Sk.

5. PoruSovatelia v 1. a 2. rade su povinni spolocne a nerozdielne uhradit’ stazovatelke
trovy konania vo vyske 29.792,- Sk (1 ukon pravnej pomoci podla § 11 ods. 2 vyhl.
C. 655/2004 Z. z. ¢ini sumu 2.730,- Sk a 1 ukon pravnej pomoci zo sumy 500.000,- Sk podla
§ 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. ¢ini sumu 9.650,- Sk — 2 ukony a 12.380,- Sk — priprava
a prevzatie, podanie staznosti, 19 % DPH v sume 4.704,- Sk + 2 x rezZijny pausal a 164,-
Sk) k rukam advokatky JUDr. E. B. a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. “.

Ustavny std staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval 31. oktobra 2006 podla
§ 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*) a v Casti, v ktorej st'azovatel'ka

namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného stidu v konani sp. zn. 11 Ct 3/03 st’aznost’

prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tstavny sud vyzval okresny sud aj pravnu
zastupkynu stazovatel'ky, aby ozndmili, i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie a okresny sud aj na vyjadrenie k staznosti. Na Gistnom pojedndvani ani jeden

z uCastnikov konania netrval.

Okresny sud k st’aznosti stazovatel’ky uviedol:

«Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze dna 12. 02. 2003 bola okresnému sudu
dorucena zaloba na nahradu Skody v sume 3.943.725,- Sk titulom mimoriadneho zvysenia
za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia. Dna 23. 06. 2003 sud vyzval vedlajsieho
ucastnika na strane odporcu, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k podanej Zalobe. Drna
12. 05. 2004 sud vyzval odporcu, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k podanej Zalobe.
Dna 08. 06. 2004 odporca ako aj vedlajsi ucastnik aj strane odporcu zaslali sudu
vyjadrenie k zZalobe. Dna 18. 02. 2004 pravny zastupca navrhovatela opravil oznacenie
vedlajsieho ucastnika konania. Z wuvedenych skutocnosti Krajsky sud v Bratislave
konstatoval, Ze spravne bola vyhodnotena staznost' ako dévodna, nakolko necinnostou
okresného sudu vznikli v predmetnom sudnom konani zbytocné prietahy.

Nasledne sud pristupil k sledovaniu vybavenia veci a vo veci bolo vykonané
nasledovné:

- dna 24. 05. 2005 - pravna zastupkyna navrhovatelky berie navrh v Casti istiny 114.000,-
Sk spdt a Ziada v tejto casti zastavit konanie,

-dna 13. 07. 2005 - uznesenim sudu sa konanie v casti o zaplatenie 114,000,- Sk zastavuje,

- dna 14. 07. 2005 - vyzyva pravneho zdstupcu navrhovatela na upresnenie navrhu
tykajuceho sa procesného postavenia vedlajsieho ucastnika.

-dna 16. 08. 2005 - upravou vyssi sudny uradnik poziadal pravneho zdstupcu navrhovatela
0 oznamenie, ¢i povazovat za ndvrh na zamenu ucastnika konania jeho podanie zo dna
16. 02. 2005,

-dna 01. 08. 2005 - pravny zdstupca navrhovatela oznacil svoje podanie za navrh podany

vzmysle § 92 ods. 4 OSP,



-dna 25. 08. 2005 - pravny zdstupca navrhovatela Ziada vytycenie terminu pojedndvania,

- dna 07. 09. 2005 - vyssi sudny uradnik Ziada odporcu a A. a. s. o oznamenie, ¢i suhlasi
s pripustenim zameny vedlajsieho ucastnika tak, ako to uviedla navrhovatelka

- odpoved na vyzvu dorucend sudu dna 05. 12. 2005 od odporcu

- odpoved’ na vyzvu dorucend sudu dna 05. 12.2005 od vedlajsieho ucastnika konania

- pokyn sudkyne zo dna 08. 06. 2006 na dorucenie vyjadrenia

- pokyn sudkyne pre civilnu kanceldriu zo dna 11. 07. 2006 na pripojenie doruceniek
a predloZenie veci obratom

- dorucenie navrhu na rozsirenie navrhu pravmym zastupcom navrhovatela sudu dia
13. 09. 2006

- uznesenie ¢. k. 11 Ct 3/03 - 98 zo dina 29. 11. 2006

- dna 04. 12. 2006 dorucené podanie pravnej zastupkyne navrhovatela , ,oprava petitu
a ciastocné spdtvzatie navrhu,

- uznesenie ¢. k. 11 Ct 3/03 99 zo dna 06. 12. 2006 (sud pripusta zmenu Zalobného petitu)

Ako to vyplyva z priebehu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 11 Ct 3/03 doslo k objektivnym prietahom v konani.

S poukazom na uvedené si dovolujem navrihmit vizenému Ustavnému sidu
Slovenskej republiky, aby bola vzata na vedomie skutocnost, Ze sud konal v sulade
s platnymi pravnymi predpismi s ohladom na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni
v oddelent zakonnej sudkyne.

V pripade, e US SR dospeje k zdveru, Ze bolo porusené zdkladného pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujeme aby US SR zvdzil nepriznanie

financného zadostucinenia. »

Ustavny sud z vyziadaného spisu sp. zn. 11 Ct 3/03 zistil v zasade rovnaké
skutocnosti, a zaroven zistil, Ze verejné pojedndvanie je okresnym sudom nariadené
na 3. april 2007.

II.

Stazovatel’ka sa st'aznostou domdaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...



Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiary, podla ktorej
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (napr. II. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 813/00, IV. US 74/02) zohladiiuje tri zakladné
kritérid, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria
ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud

postupoval aj v danom pripade.

1. Podl'a nézoru ustavného sudu konanie nie je pravne zlozité, pretoZe tvori
Standardni stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov. Konanie vykazuje urcitd
skutkovll zlozitost, pretoze zistovanie relevantnych skutoCnosti pre nahradu Skody
zdovodu zvySenia za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia moéze byt skutkovo
zlozité. Tato skutoénost’ sa viak pocas Styroch rokov nemohla prejavit’ na doterajsej dizke
konania, pretoze ukony okresného siidu sa netykali merita veci, ale mali len procesnopravnu
povahu. Vzhl'adom na povahu konania ide o konanie, ku ktorému musi kazdy sud

pristupovat’ s osobitnou starostlivostou.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim Gistavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 11 Ct 3/03, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania.
Stazovatel’ka vystupovala v konani aktivne a siCinnostne, avSak svojimi procesnymi
ukonmi tym, Ze upravovala oznacenie vedlajSieho ucastnika konania, zobrala spat’ Cast

navrhu, navrhovala zamenu vedlajSieho UcCastnika konania, rozSirovala navrh, opakovane



spit'vzala navrh a nasledne upravovala petit Zaloby, ovplyvnila doteraj$iu dizku konania,

ktoru preto mozno pripisat’ sCasti aj na vrub st'azovatelky.

3. Napokon ustavny sud posudzoval postup okresné¢ho sudu tak z hladiska jeho
efektivnosti, ako aj namietanej ne¢innosti. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v oznadenom
konani sa vyskytuju kratSie obdobia necinnosti okresného sudu, ktoré priznal aj jeho
predseda, ato vtrvani 11 mesiacov (od 23. jana 2003 do 12. maja 2004) a 13 mesiacov
(od juna 2004 do jula 2005), t. j. cca dva roky, ktoré mozno oznacit’ za zbyto¢né prietahy
v konani. Dalsie obdobie konania okresného stiidu nevykazuje podl'a nazoru ustavného sudu
znaky necinnosti, ale ani takej neefektivnej ¢innosti, ktora by bola dovodom na vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze okresny sud
v tomto obdobi reagoval na navrhy stazovatelky, ktorymi opakovane menila svoj navrh
a upresiiovala oznacenie vedl'ajSieho ucastnika konania. Procesné Ukony okresné¢ho sudu
preto nemdzu ist’ na vrub jeho neefektivnej ¢innosti, lebo boli vyvolané procesnymi tikonmi
ucastnicky konania, na ktorych vyuzitie je vSak opravnend podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Ich intenzita neprekrocila vSak Unosni mieru, avSak

ovplyvnila celkov dizku konania, ako aj stav konania v danej veci.

Na zédklade uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
11 Ct3/03 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

II1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tustavny sud moZe zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.



Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 11 Ct 3/03 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a § 50
ods. 3 zdkona o ustavhom sude ak sa staZovatel domadha primerané¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.
Stazovatel’ka ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadostucinenie 500 000 Sk
s odovodnenim, ze zbytocné prietahy v konani mézu viest k ohrozeniu uspokojenia jej

zivotnych potrieb, k zhorSeniu zdravotného stavu a Ze prietahy v konani zvySuju jej ttrapu.

Pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia ustavny sud zohladnil vsetky
okolnosti pripadu, predovsetkym celkovii dizku konania, obdobia poznaceného zbytocnymi
prietahmi v pociatocnom Stadiu konania, ako aj ciastocny podiel stazovatelky na doterajsej
dizke konania a dospel k zaveru, ze v danom pripade bude konkrétnym okolnostiam pripadu
priznanie financnéeho zadostucinenia 50 000 Sk (slovom pdtdesiattisic slovenskych koriun)

primerané.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o tistavnom siude aj
o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim
advokatkou JUDr. E. B., B., v konani pred tistavnym siidom. Ustavny sid ich vycislil sumou
6 825,40 Sk (slovom Sesttisicosemstodvadsatpdt’ slovenskych korun, Styridsat’ halierov)
spolu za dva ukony pravnej pomoci urobené v roku 2006 podla vyhldasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, t. j. 2 krat po 2 730 Sk a 2
krat po 164 Sk rezZijny pausal, zvysené o 19 % DPH. Tieto povazoval za ucelne vynalozené

naklady pravnej sluzby.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne (§ 31a

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2007



