SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 55/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2008
predbezne prerokoval staznost malolet¢ho M. E. K., B., zastipeného zakonnou
zastupkynou K. K. K., pravne zastipeného advokatom JUDr. J. V., B., vo veci namietaného
poru$enia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v suvislosti s prerokovanim veci v pritomnosti UCastnika konania a s pravom
ucastnika konania vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom v konani vedenom
Okresnym sutdom Banska Bystrica pod sp. zn. 15 Nc 1013/2000 a sp. zn. 7 Ccu 20/2002 a
takto

rozhodol:

Staznost’ maloletého M. E. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 24. januara
2008 dorucena staznost’ malolet¢tho M. E. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapen¢ho
zékonnou zastupkynou K. K. K., prdvne zastipené¢ho advokatom JUDr. J. V., B., ktorou
namieta poruSenie zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v stvislosti s prerokovanim veci v pritomnosti

ucastnika konania a s prdvom ucastnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym



dokazom v konani vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)

pod sp. zn. 15 Nc 1013/2000 a sp. zn. 7 Ccu 20/2002.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa narodil 1. juna 2000 matke, ktord bola v tom
case Studentkou gymndzia. Diia 12. jina 2000 matrika poslala okresnému sidu ozndmenie
o narodeni stazovatel’a, ked’Ze bola zndma iba jeho matka, avSak otec uvedeny nebol. Vec
bola okresnym sidom vedena pod sp. zn. 15 Nc 1013/2000. Zakonna sudkyna 26. augusta
2002 splnomocnila Okresny trad B. na podanie Zaloby o urCenie otcovstva a Gpravu prav
a povinnosti rodiCov, ato v mene stazovatela proti oznaCenému otcovi. Uz v tomto
procesnom Stadiu doSlo k zdvaznym pochybeniam zo strany okresné¢ho stdu, ktoré maju za
nasledok, ze stazovatel’ ma uz takmer 8 rokov a eSte ani doteraz nema sidom urc¢eného
otca, ktory si ztohto dovodu neplni vo¢i nemu ziadne rodiCovské povinnosti. Dia 20.
septembra 2002 bola okresnému sudu podané Zaloba o urcenie otcovstva a thradu osobnych
potrieb vedend pod sp. zn. 7 Ccu 20/2002 a bola pridelend sudcovi G. Diia 5. januara 2005
bola vec pridelend sudcovi S. Diia 6. maja 2005 ustanovil okresny sud stazovatelovi
opatrovnika a vyzval Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k navrhu. Dal$im uznesenim
ustanovil prekladatela. Prvé pojednavanie vo veci nariadil okresny sud na 16. november
2006, pricom urcil zarovenl aj ndhradny termin pojednévania na 7. december 2006. Diia 16.
novembra 2006 sa uskuto¢nilo prvé pojednavanie, na ktorom sa zucastnili vSetci predvolani
s vynimkou zalovaného, ktory nemal vykdzané dorucenie. Toto pojednévanie bolo odrocené
na neurcito. Podl'a ndzoru st'azovatela okresny sud flagrantne porusil jeho zdkladné prava,
ked’ ani za viac ako Sest’ rokov nedokazal dorucit’ Zalovanému predvolanie na prvé
pojednavanie v takej citlivej veci, akou je urCenie otcovstva a vyzivného. Diia 20. novembra
2006 okresny sud predvolal na 7. december 2006 znalca, hoci zo spisu vobec nevyplyva, Ze
by bol predtym nejakého znalca ustanovil. Zaroven znova ustanovil tlmoc¢nika. Dia
4. decembra 2006 zalovany splnomocnil svojim pravnym zastupovanim slovenskua
advokatku. Dna 7. decembra 2006 okresny sud uskuto¢nil d’al§ie pojednavanie, na ktoré
nikoho nepredvolal. Matka stazovatel’a sa o tejto skutocnosti dozvedela az 3. januara 2008,
ked bola nahliadnut do spisu. Pojednavanie nariadené na 16.november 2006 sa
uskutoc¢nilo, a preto zanikol dovod na to, aby sa toto pojednavanie konalo v ndhradnom

termine 7. decembra 2006, ¢o potvrdzuje aj skutoCnost, Ze okresny sud odrocil



pojednéavanie na neurcito, hoci ho mohol odro€it’ prave na 7. december 2006. Zastupkyna
zalovaného na pojednéavani 7. decembra 2006 predniesla jeho obranu a navrhla vykonat
znalecké dokazovanie. Okresny sud pojednavanie odro¢il na neurcito. Diia 17. januara 2007

vydal uznesenie, ktorym ustanovil znalca z odboru genetiky - odvetvia analyzy DNA.

Okresny sud uvedenym postupom odnal st'azovatelovi moznost’ konat’ pred suidom
a porusil tak jeho zakladné Gistavné pravo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na to,

aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel’ Ziada vydat’ ndlez, ktorym by tstavny sid vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a zakladného prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonadvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 15 Nc 1013/2000 a sp. zn. 7 Ccu 20/2002. Pozaduje tieZ priznanie
primeraného financného zadostucinenia v sume 250 000 Sk a nihradu trov pravneho

zastipenia v sume 6 732 Sk.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a n4zoru ustavného sudu nie je v jeho pravomoci o merite podanej st'aznosti

konat’ a rozhodnut’.

Z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc tstavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov. V danom pripade
z dovodov uvedenych nizsie pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym zakladnym pravam
stazovatela vyplyvajicim z ustavy prindlezi vSeobecnym sudom (okresnému sudu,
Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ktory bude rozhodovat’ v odvolacom konani, pripadne
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v eventudlnom dovolacom konani), ¢im je zdroven

vylt€ena pravomoc ustavného sudu.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z citovan¢ho ustanovenia ustavy vyplyva, Ze poskytuje ochranu viacerym zakladnym
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pravam. Z argumentdcie stazovatela anajmd znavrhovaného znenia nalezu, vydania
ktorého sa stazovatel domdaha, vSak vyplyva, ze stazovatel namieta iba porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti, ako aj svojho zakladného

prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Pri takto vymedzenom predmete staZznosti treba zpohladu ustavného sudu
konStatovat’, Ze stazovatel bude mat’ v dalSom priebehu konania moznost domahat’ sa
ochrany oznacenych zikladnych prav. Bude modct v konani pred vSeobecnymi sidmi
namietat’, Ze bolo vykonané pojednavanie v jeho nepritomnosti, resp. Ze boli vykonané
dokazy, ku ktorym nemal mozZnost’ sa vyjadrit. Tieto namietky bude moct’ uplatnit’ tak

v konani vedenom okresnym stidom, ale aj v odvolacom konani, ¢i dokonca aj v dovolacom



konani. Vzhl'adom na subsidiarnu povahu pravomoci tstavného stidu nie je jeho prdvomoc

vo veci stazovatela v tejto fAze konania dana.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2008



