SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 550/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ S., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. R. K., P., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13 Co 61/2012-153 z 27. marca 2012,
a takto

rozhodol:
Staznost’ S.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. maja 2012
dorucena staznost’ S., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr. R.
K., P., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu



v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 13 Co 61/2012-153 z 27. marca 2012
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze M. D., B. (dalej len ,,Zalobkyna‘), sa
navrhom dorucenym Okresnému sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) 18.
novembra 2010 domdhala proti stazovatel’ke (v procesnom postaveni Zalovanej) urcenia
neplatnosti vypovede zmluvy o poskytovani plnenia z P. S., a. s. (dalej len ,,zmluva
o dochodku®), z 26. oktdbra 2009. Neskor zalobkyna rozsirila svoj ndvrh voci stazovatel'ke
o zaplatenie pefiaznej sumy 221 € s prislusenstvom. Podanim doru¢enym okresnému stdu
28. novembra 2011 Zalobkyna zobrala svoj navrh v Casti urCenia neplatnosti vypovede

zmluvy o dochodku spat’.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 206/2010 z 12. decembra 2011 zaviazal
stazovatelku zaplatit' Zalobkyni sumu 220,74 € s 9 % uUrokom z omeskania
od 16. aprila 2010 do zaplatenia. V €asti naroku 0,60 € s prisluSenstvom okresny stid navrh

zalobkyne zamietol a vo zvySku konanie z dovodu spéat’vzatia Casti Zaloby zastavil.

Krajsky sud na zéklade odvolania stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 13 Co 61/2012
z 27. marca 2012 rozsudok okresné¢ho stidu vo vyroku, ktorym bola st'aZzovatel'ka zaviazana
zaplatit’ Zalobkyni sumu 220,74 € s prisluSenstvom, potvrdil. Vo vyroku, ktorym bol narok
v Casti 0,60 € s prisluSenstvom zamietnuty, a vo vyroku, ktorym bolo konanie vo zvySku

zastavene, zostal prvostupiiovy rozsudok nedotknuty.

Podrla stazovatel’ky ,,odvolaci sud sa v rozpore so zakonom nevysporiadal s pravnou
argumentaciou.

a/ odovodnujucou to, zZe predmetna zmluva o dochodku Ziadnym sposobom
neupravuje dobu trvania zmluvy...

b/ odovodnujucou, zZe zmluvu na dobu urcitu nemozno viazat na taku pravnu
skutocnost, s ktorou priamo zakon spdja zanik zmluvného vztahu...

¢/ odovodnujiicou, zZe smrt fyzickej osoby nie je vzdy objektivne zistitelnd...



d/ odovodnujucou to, Ze rozsudkom sudu prvého stupiia nam bola odnata mozZnost

s

konat pred sudom z dovodu nedostatocného odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna... *.

Stazovatel'ka uviedla, ze ,,v rdmci sudneho konania riesili sudy oboch stuprnov

v

pravnu otazku aplikacie ustanoveni zdkona ¢. 483/2011 Z. z. o bankdch, a to najmd
ustanoveni § 27 ods. 8, § 166 a § 119 ods. 3 tohto zdkona na zmluvu o dochodku.

Sud prvého stupna tuto pravnu otdzku vyriesil tak, Ze uvedené zdakonné ustanovenia
sa na vec nepouziju, pretoze predmetom zmluvného vztahu uzatvoreného medzi ucastnikmi
nebola obchodna bankova cinnost ako taka, co je predmetom podnikania kazdej banky, ale
v sulade so Statutom ucelom plnenia bola podpora zabezpecenia Zivotnej urovne
pracovnikov Zalovaného, ktoru dosiahli v case svojej pracovnej aktivity, za ucelom ocenenia
vernosti k Zalovanému, kvality ich prdace ako aj na podporu stabilizacie pracovnikov
Zalovaného, teda nejde o podnikatelsku cinnost' Zalovaného tak ako ju mad na mysli zakon

¢. 483/2001 Z. z. .

Podl'a stazovatel'ky sud prvého stupiia tak dospel k pravnemu zaveru, Ze ,,podla
ustanovenia § 116 zdakona ¢. 483/2001 Z. z. sa tymto zdkonom spravuju aj prdavne vztahy
vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona, teda aj zmluvy uzatvorené pred
01.09. 2002, nepouziju sa vSak na posudzovany prdavny vztah zo zmluvy o déchodku,
pretoze nejde o obchodnu bankovu ¢innost.

S vyssie uvedenym pravnym ndzorom sudu prvého stupna sa odvolaci sud
nestotoznil, ked zaujal pravny ndzor, Ze zdakon ¢. 483/2011 Z. z. sa na posudzovany vztah zo
zmluvy o dochodku nepouzije, pretoze tento zdkon nadobudol ucinnost' az po uzatvoreni
zmluvy o dochodku. Odvolaci sud tak zaujal pravny nadzor, Ze zdkon ¢. 483/2001 Z. z. sa
vobec nepouzije na zmluvy uzatvorené pred 01. 09. 2002...

Pretoze sa odvolaci sud v celom rozsahu nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého
stupna, neboli splnené zdakonné predpoklady pre vyhotovenie skrateného odovodnenia
podla ustanovenia § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie odovodnil i tym, Ze posudzovana zmluva
o dochodku je zmluvou na dobu wurcitu, pretoze urcitu dobu trvania mozno viazat

na konkrétnu datumom neurcitelnu objektivne zistitelnu skutocnost, z ktorej je mozné bez



pochyb zistit, kedy dojde ku skonceniu zmluvného vztahu, pricom v dobe uzatvorenia
zmluvy nemusia mat jej ucastnici istotu, kedy takato dohodnuta doba uplynie, je vsak iste,

‘

Ze tato skutocnost nastane. .

Stazovatel'ka sa nestotoznila so zdvermi sidu prvého stupna a v odvolani proti jeho
rozsudku z 12. decembra 2011 v podstatnom namietala:

«1. V suvislosti s dobou trvania zmluvy o dochodku sme poukdzali na rozdiel medzi
trvanim prava na dochodok a medzi trvanim zmluvy o déchodku (clanok VII. odvolania).
Ide o rozdiel medzi trvanim zmluvy ako pravneho dovodu vzniku prava na déchodok (t. j.
pravneho titulu, ktorym sa pravo na dochodok podla § 842 Obcianskeho zdkonnika
zaklada) a trvanim prava na dochodok, ktoré je obsahom zmluvy.

Ustanovenie § 842 Obcianskeho zdkonnika nic¢ nestanovilo o dobe, na ktoru sa
uzatvara zmluva o dochodku, stanovilo len, ze zmluvou sa zaklada , na dozZivotne alebo
na inak urcenu dobu neurcitého trvania“ pravo (na vypldacanie déchodku).

Sud prvého stupna nesprdavne pravne posudil, Ze udajne urcita doba trvania prava
na dochodok (,,na dozivotne ) zaklada zakonom urcenu dobu (urcitu) trvania zmluvy...

Pretoze zo zakona, ani zo zmluvy o dochodku nevyplyva sposob jej vypovede, mozno
zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu kalenddrneho Stvrtroka podla § 582
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako to ucinil Zalovany voci Zalobkyni pisomnou vypovedou.

S touto pravnou argumentaciou sa odvolaci sud Ziadnym sposobom nezaoberal...

2. V podanom odvolani sme taktiez namietali, Ze zmluvu na dobu urcitu nemozno
viazat' na taku pravnu skutocnost, s ktorou priamo zdkon spdja zanik zmluvného vztahu
(clanok VIII. odvolania).

S touto pravnou argumentaciu sa odvolaci sud ziadnym sposobom nevysporiadal...

3. K pravnemu ndazoru sudu prvého stupna, ze posudzovana zmluva o dochodku bola
uzatvorenda do doby objektivne zistitelnej a urcitelnej (do smrti Zalobkyne), sme uviedli, Ze
smrt fyzickej osoby nie je objektivne zistitelnou skutocnostou, z ktorej je mozné bez pochyb
zistit, kedy zmluvny vztah konci. Aby smrt takouto skutocnostou bola, muselo by byt vidy

objektivne zistitelnym, Ze smrt nastala a zarovern i to, kedy nastala (clanok IX. odvolania).



Napriek tomu, zZe sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna,
nasou pravnou argumentdciou brojacou proti pravnym zaverom sudu prvého stupia sa

vobec nezaoberal a nevysporiadal. »

Stazovatel'ka tvrdi, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie z 27. marca 2012 riadne
nezdovodnil a nezaoberal sa nélezite jej odvolacimi nadmietkami a argumentmi, a preto
podla jej nazoru rozsudkom krajského sudu €. k. 13 Co 61/2012-153 z 27. marca 2012
doslo k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zéklade argumentécie uvedenej v st’aznosti sa stazovatel'ka domaha, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela S., a. s. v skratke... podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 27. 03. 2012, ¢. k. 13
Co/61/2012-153, porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo dna 27. 03. 2012, ¢. k. 13 Co/61/2012-153, a vec vracia Krajskému sudu

v Banskej Bystrici, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Stazovatel’ka zaroven navrhla, aby jej ustavny sud priznal thradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznalila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok priCinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka uzavrela 19. augusta 1998
so zalobkyiiou zmluvu o dbéchodku, predmetom ktorej bolo dozivotné plnenie naroku
z podporného dochodkového fondu stazovatelky v sume 6 650 Sk (221 €) mesacne.
Stazovatel’ka vypovedou z 26. oktdbra 2009 uvedent zmluvu o déchodku vypovedala a



ako dovod vypovede uviedla vyuzitie zakonného prava podla § 582 Obcianskeho

zakonnika.

V konani pred vSeobecnymi sidmi bola medzi jeho Gc¢astnikmi spornd najma pravna
otazka, ¢1 zmluva o dochodku podla § 842 Obcianskeho zdkonnika zakladajica pravo
na dochodok do konca Zivota (alebo na inak uréenti dobu neurcitého trvania) je zmluvou
na dobu urcit alebo neurcitt, pricom odpoved na danu otazku ovplyviluje mozZnosti

ukoncenia pravneho vztahu zalozeného touto zmluvou.

Ustavny sad pri preskimani namietaného rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostuptiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych sidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 250/09).

Ustavny sad preto v prvom rade preskimal rozsudok okresného stdu
sp. zn. 7 C 206/2010 z 12. decembra 2011, ktorym bola stazovatel'ka zaviazana zaplatit’
zalobkyni sumu 220,74 € s prislusenstvom, a v tejto suvislosti povazoval za potrebné
poukdzat’ na tto Cast’ jeho odovodnenia:

«Zalovany uzatvoril so Zalobkyiiou zmluvu o poskytovani plnenia z... V predmetnej
zmluve sa blizsie neuvdadza v sulade s ktorymi ustanoveniami zdakona bola zmluva
uzatvorend. Predmetom zmluvy bolo doZivotné plnenie mesacne vo vyske 6 650 Sk, t. j.
220,74 Eur. Zmluva bola uzatvorend podla Statutu P., a. s., podla ktorého podporny
dochodkovy fond sluzil na podporu zabezpecenia Zivotnej urovme, ktoru pracovnici
Zalovaného dosiahli v Ccase svojej pracovmej aktivity, na ocenenie ich vernosti k
Zalovanému, kvality ich prdace a na podporu stabilizacie pracovnikov Zalovaného.

Vyplacanie plnenia sa podla zmluvy konci mesiacom, ktorého sa prijemca dozil a podla ¢l.



1. predmetom zmluvy je dozivotné plnenie - mesacné. Podla ¢l. V. zmluvy, pravo na plnenie
z tejto zmluvy nemozno previest na iného.

Vzhladom na obsah predmetnej zmluvy, sud tuto posudil v sulade s § 842 a nasl. OZ,
nakolko v sulade so zmluvou vzniklo Zalobkyni prdavo na vyplacanie urcitého dochodku
pravidelného plnenia. Pojmovymi znakmi takejto zmluvy su dochodok a neurcitost’ doby
trvania vztahu. Pokial ide o dochodok, rozumie sa tymto pojmom periodicky sa opakujuce
plnenie, pricom dochodok sa moéze vyplacat z roznych dévodov, ma sluzit' na financné
zabezpecenie osoby v urcitej situdcii, napr. pocas Studia, choroby, zabezpecenia Zivotnej
urovne, alebo inej situdacie, kedy nie je trvanie vymedzené casom, ale urcitym obdobim,
pocas trvania ktorého ma byt poskytované plnenie. Za poskytnuty déchodok sa nemusi vzdy
poskytnut’ protiplnenie. Pokial’ ide o dobu trvania vypldcania dochodku, tato méze byt
vymedzend napr. dizkou Zivota alebo dizkou trvania choroby, prechodnej invalidity a pod.
Casovy rozsah plnenia, teda zavisi od objektivne zistitelnej skutocnosti. Sid predmetnii
zmluvu neposidil v silade s § 51 OZ, ale v sulade s § 842 a nasl. OZ, nakolko spliia vsetky
nalezitosti takto zmluvne vymedzené typu. Pravny vztah zo zmluvy o déchodku zanika
predovsetkym uplynutim doby, na ktoru bol uzavrety, najneskor zanika smrtou, pretoze toto
pravo je viazané na osobu. Pri posudzovani skutocnosti, ¢i ide o zmluvny vztah uzatvoreny
na dobu urcitu alebo neurcitu sud vychadzal z toho, Ze pokial ide o uzatvorenie zmluvy
na dobu urcitu, takouto zmluvou je aj zmluva, ktorej skoncenie sa viaze na konkrétny datum
neurcitej objektivne zistitelnej skutocnosti, z ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy dojde
ku skonceniu zmluvného vztahu, pricom v case dojednania takejto dohody nemusia mat
ucastnici istotu, kedy tato doba uplynie, je vSak isté, Ze tdto skutocnost nastane
(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 31CDO/513/2003, NS SR 4 Cdo 294/2009).
Vzhladom na uvedené sud predmetnu zmluvu povazoval za zmluvu, ktorej skoncenie bolo
viazané na urcitu skutocnost, na zaklade ktorej mozno objektivne zistit, kedy dojde
k ukonceniu zmluvného vztahu, (a to aj v pripade vyhldasenia za mrtveho), neslo o zmluvu
uzatvorenu na dobu neurcitu, bez uvedenia kedy skonci. Preto predmetny zmluvny vztah
nemohol byt ukonceny vypovedou dorucenou Zalobkyni dna 30. 10. 2010 v sulade
s § 582 OZ, nakolko zmluva nebola uzatvorena na dobu neurcitu.

Zavdzok zalovaného nezanikol v sulade s § 575 OZ ako to tvrdil Zalovany, z dévodu,

Ze plnenie sa stalo nemoznym v sulade so zakonom ¢. 483/2001 Z. z. Zakon ¢. 483/2001 Z. z.



upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim
a so zanikom bank so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace
s posobenim zahranicnych bank na vzemi Slovenskej republiky za ucelom regulacie
a kontroly bank, pobociek zahranicnych bank a inych subjektov s cielom bezpecného
fungovania bankového systému, v § 2 zakonom ¢. 483/2001 Z. z. je uvedeny ako predmet
obchodnd cinnost' banky. Zalovany poukdzal na § 27 ods. 8 zdkonom ¢. 483/2001 Z. z.
v tomto paragrafe sa uvddza, Ze banka a pobocka zahranicnej banky vykondvaju obchody
so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade, dalej sa tu uvadzaju povinnosti v suvislosti
s bankovymi cinnostami a v tejto suvislosti je v odseku 8 uvedené, Ze banka a pobocka
zahranicnej banky nesmu uzatvarat' zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich,
najmd také zmluvy, ktoré ich zavizuju na hospodarsky neodovodnené plnenie alebo
na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytnutej protihodnote alebo ktorymi su zjavne
nedostatocne zabezpecené ich pohladavky. V sulade s § 119 ods. 3 zakona ¢. 483/2001 Z. z.
bolo ulozené bankam najneskor do 6 mesiacov odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto
zdkona zosuladit' s tymto zdkonom svoje prdavne vztahy voci tretim osobam vzniknuté pri
vykonavani cinnosti podla doterajsich predpisov, odo dia nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona nikto nemozZe pokracovat' v cinnosti, ktorej vykondavanie je v rozpore s tymto
zdkonom. Sud poukazuje na to, Ze predmetnom zmluvného vztahu uzatvoreného medzi
ucastnikmi nebola obchodna bankova cinnost ako taka, co je predmetom podnikania kazdej
banky, ale v sulade so Statutom ucelom plnenia bolo podpora zabezpecenia Zivotnej urovne
pracovnikov Zalovaného, ktoru dosiahli v case svojej pracovnej aktivity, za ucelom ocenenia
vernosti k Zalovanému, kvality ich prace ako aj na podporu stabilizacie pracovnikov
Zalovaného, teda nejde o podnikatelsku cinnost zalovaného tak ako ju ma na mysli zakon
C. 483/2001 Z. z., sam zalovany napriek predmetnému zakonu, ktory nadobudol ucinnost
1. 1. 2002, nepovazoval plnenie z jeho strany poskytované Zalobkyni za nemozné a vypoved
napisal az dna 26. 10. 2009.

S tvrdenim Zalovaného, Ze zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s ustanovenim § 842 Obcianskeho zakonnika,
nakolko obsahuje dojednané dve odlisné neurcité doby trvania vyplacania sumy
dohodnutého plnenia, v clanku II. zavizok vyplacat’ prijemcovi doZivotne sumu v urcitej

vske, v rozpore s tym je clanok Ill., v ktorom je uvedené, ze vypldacanie plnenia skonci



mesiacom, ktorého sa prijemca doZil, ¢ize tu ide o odlisné doby neurcitého trvania prava,
okrem iného tento rozpor sposobuje tiez neurcitost a nezrozumitelnost zmluvy z coho
vyplhva jeho neplatnost, nakolko tieto dve ustanovenia su neurcité, vzajomne si odporujuce,
z ich obsahu nemozZno presne zistit dobu zaniku prdava na vyplatu dochodku sa sud
nestotoznil. Sud poukazuje na to, Ze navrh zmluvy predlozil Zalovany, Zalovany sa zaviazal
vyplacat prijemcovi dozivotne sumu v urcitej vySke a to mesacne do 15. dna, ak sa nasledne
v zmluve uvadza, Ze vyplacanie plnenia skonci mesiacom, ktorého sa prijemca dozil, ni¢
toto nemeni na dohodnutej dobe vypldcania plnenia, pretoze bolo dohodnuté mesacné

plnenie.»

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 13 Co 61/2012 z 27. marca 2012, ktorym bol
v napadnutych vyrokoch potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia z 12. decembra 2011,
vyplyva, Ze odvolaci sid sa v potvrdzujicich vyrokoch v celom rozsahu stotoznil
so skutkovymi a prdvnymi zavermi prvostupniového sudu. V oddévodneni namietané¢ho
rozsudku krajsky sid najma uviedol:

«Zmluva uzatvorend medzi ucastnikmi konania dna 19. 10. 1998 je bez akychkolvek
pochybnosti zmluvou uzavretou na dobu urcitu.

Pri vyklade pravneho ukonu je potrebné vychadzat z jednotnej a plne akceptovanej
tedrie prdava vztahujucej sa k vykladu prdavnych ukonov. Ak by aj urcité zdkonné
ustanovenie (v tomto pripade ust. § 842 OZ) zdanlivo vndsalo nejasnost do uzavretého
dvojstranného pravneho tkonu, je potrebné ujasnit’ si, co konkrétne prdavme ustanovenie
sledovalo.

Plati, Ze zdkon a posudzované pravne ukony treba vykladat' jednotlivo, ale
aj vo vzajomnych suvislostiach.

Pravne ukony su prejavy vole smerujuce ku vzniku, zmene alebo zaniku (zrusSeniu)
prav a povinnosti, alebo ich pravnych nasledkov, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

Z hladiska subjektov mozu byt pravne ukony jednostranné a dvojstranné.

Sporna uzavreta zmluva je nepochybne dvojstrannym pravnym tikonom.

Podla dizky konania mézu byt' dvojstranné pravne iikony uzatvorené na dobu urcitii

alebo na dobu neurcitu. Zmluva je uzavreta na dobu neurcitu, ak nie je urceny cas jej
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trvania. Ak je viak cas dizky trvania zmluvy vymedzeny, ide o zmluvu uzavretii na dobu
urcitii. Cas, na ktory je zmluva uzavretd, méze byt ohraniceny bud’ datumom alebo inou
skutocnostou, ktora urcite nastane.

Skutocnostou, ktora urcite nastane je aj smrt konkrétnej fyzickej osoby. Zmluva
uzavreta na dobu Zivota ucastnika je preto zmluvou uzavretou na dobu urcitu. Nie je
podstatné, zZe v case uzatvorenia zmluvy nikto nevie ako dlho bude ten ktory clovek Zit.

Zmluva o poskytovani plnenia z... je casovo ohranicend, ale bez urcenia konkrétnej
dizky.

Odvolaci sud nevidi rozpor medzi ¢lankami II. a Ill. uzavretej zmluvy, pokial’ ide
o dlzku dojednania trvania zmluvy. Clanok II. zavizuje povinného vyplacat prijemcovi
sumu
dozivotne. Clanok III. uvadza, Ze vypldcanie plnenia konci mesiacom, ktorého sa prijemca
dozil.

Predpona ,,do* v slovencine priradend pred sloveso znamena dokoncenie urcitého
deja. Napr. , dopisat* znamend dokoncit pisanie, , dorobit* znamenda dokoncit' robotu

(prdcu) a ,,dozZit* znamend dokoncit Zivot.»

K tvrdeniu stazovatel’ky, Ze v pripade ¢lanku II je doba vyplacania uréend okamihom
skoncenia Zivota Zalobkyne, pricom v ¢lanku III by tato doba mala skoncit’ v pripade, ak by
zalobkynia zomrela po 15. dni v mesiaci, azZ koncom mesiaca, v ktorom zalobkyfia zomrela,
odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol:

«V tejto suvislosti treba opdt vychadzat z platnych pouciek pravnej vedy o urcitosti
pravnych ukonov. Pravny ukon je neurcity vtedy, ked nemozno spolahlivo a presne zistit
jeho obsah a tuto neurcitost nemozno odstranit' ani vykladom prejavu ani aplikdciou
dispozitivnych ustanoveni zakona. Neurcitost' prejavu sposobuje samozrejme neplatnost
zmluvy.

Veta ,,vypldacanie plnenia skonci mesiacom, ktorého sa prijemca doZil* nemoze
znamenat a neznamend, Ze zalobkyna by mala narok na vyplatu plnenia aj po okamihu
svojej smrti v pripade, Ze by tato nastala po 15-tom v mesiaci do konca konkrétneho

mesiaca. Zalovany totiz opomina clanok I. zmluvy, kde je vyslovne uvedené, Ze predmetom
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‘

zmluvy je ,,dozZivotné plnenie®, z coho vyplyva, Ze toto plnenie prindlezi Zalobkyni iba
do okamihu jej smrti.

V clanku Ill. nie je uvedené, Ze vyplacanie plnenia prindlezi ,,do konca mesiaca”,
ktorého sa prijemca doZzil. Pokial by Zalovany povazoval dojednanie clanku I1l. za nejasné,
treba zdoraznit, Ze neplatnost pravneho ukonu moze byt uplna alebo ciastocna. Ak sa
dovod neplatnosti tyka len casti pravneho ukonu, je neplatna len tato cast. Pokial ide o
zvySok, pravny ukon je platny, iba ak by z okolnosti, za ktorych k nemu doslo vyplyvalo, zZe
neplatnu cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

V pripade prijatia zdaveru, zZe dojednanie v clanku III. ,,vyplacanie plnenia skonci
mesiacom, ktorého sa prijemca doZil“, je nejasné a preto je neplatné, nerobi tdto
skutocnost

neplatnym cely pravny tikon t. j. uzatvorenu zmluvu. Bola by neplatnd iba tato cast.»

K néamietke nespravneho vykladu § 842 Obcianskeho zékonnika a k tvrdeniu
stazovatel’ky, Ze takidto zmluva je uzavretd na dobu neurCiti a tito zmluvu zakon
neumoziuje uzatvorit' na dobu ur€itu, odvolaci sid v oddovodneni napadnutého rozsudku
uviedol:

«Vyklad zZalobcu (odvolaci sid ma zrejme na mysli ,,zalovaného, pozn.) nemozno
prijat, pretoze opak jeho tvrdenia je pravdou. Ust. § 842 OZ vymedzuje pojem zmluva
o dochodku tak, Ze ohranicuje aj dobu jej platnosti. Doba platnosti je urcena dozZivotne,
teda je ohranicena diiom, ktory urcite nastane. Moze byt zo zdkona urcend aj dobou
neurcitého trvania. To znamend, ze ,,doba* urcite uplynie, len dlEku jej trvania nemozno
vopred odhadnut. Napriklad prijemca ma dostat vicsiu sumu penazi z titulu dedenia. Nie je
isté, kedy tuto sumu prijemca dostane, a teda ide o to, Ze doba za ktory peniaze dostane, nie
je presne urcena. Napr. zmluva moze byt podla § 842 uzatvorend do dna, ked’ prijimatelovi
budu vyplatené naleZitosti dedicstva. To vSak ni¢ neznamend, Ze by v druhom pripade islo
o uzavretie zmluvy na dobu neurcitu.

Zalovany argumentuje odbornou literatiirou a cituje vetu ,, pravo vyplaty déchodku
je charakterizované neurcitostou doby trvania “.

Tu treba zdoraznit, Ze ide o pochopenie podstatného rozdielu medzi zdkladnymi

pojmami. Dzkou trvania uzatvoreného dvojstranného pravneho vikonu (zmluvy) na dobu
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urcitii (do smrti poberatela) a neurcitostou dizky vyplaty déchodku. Nevie sa, kedy presne
skonci dovod vyplacania dochodku a preto ide o neurcitost doby vyplaty a nie
o0 neohranicenost dizky trvania zmluvy.»

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci z dovodu neaplikovania ,, zdkona
¢. 483/2001 Z. z.* odvolaci sad v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze ,,zmluva
bola uzatvorend dna 19. 10. 1998. Zdkon ¢. 483/2001 Z. z. nadobudol ucinnost diiom
01. 09. 2002. Zakon vSak nemoze posobit retroaktivne a postihovat' ucastnikov zmluv, ktoré
boli uzavreté pred ucinnostou zdakona. Nemoze tomu tak byt aj napriek konkrétnym
ustanoveniam zdkona napr. § 119 ods. 3 veta prva za bodkociarkou, ktoré zakazuje banke
odo dna nadobudnutia ucinnosti zdkona pokracovat’ v cinnosti, ktora je v rozpore
so zdakonom.

V' tejto suvislosti neobstoji ani poukaz Zalovaného na ust. § 575 ods. 1 OZ
o nemoznosti plnenia. Nemoznost plnenia by sa musela prejavit fyzicky (napr. v neexistencii
financnych prostriedkov), ale za nemoznost plnenia nemozno povazovat, ak neskorsie
vydany zdkon zakazuje banke pokracovat' v cinnosti, ktorda bola zmluvne dohodnutd ovela
skor, pred prijatim zakona.

Retroaktivita je v zdsade nezlicitelnd s medzindrodnymi zmluvami ako aj Ustavou
Slovenskej republiky. Bolo by tiez porusené prdavo obcana vlastnit’ majetok, pretoze by mu

‘

bol odoprety legitimne ocakavany prijem. .

K namietke stazovatelky, podla ktorej sa sud prvého stupnia nevysporiadal s jej
pravnou argumentaciou, a k jej tvrdeniu, Ze oddvodnenie rozsudku okresného sudu je
nepresvedCivé, odvolaci sud v napadnutom rozsudku uviedol:

«Krajsky sud uz viackrat zdoraznil, Ze ,,ond presvedcivost je velmi subtilna
zdlezitost.

Moze byt vzdy spochybnovana (aj bez vnutorného presvedcenia oponenta). Zavisi
najmd od vybavenosti a pripravenosti vedomia toho, kto argumenty nemieni akceptovat.

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu povazuje za uplny, logicky, dostatocne
argumentacne aj pravne zdovodneny a pri vyklade zdakona vo vsetkych jeho vzdjomnych

suvislostiach jednoznacne pochopitelny.
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O pripusteni dovolania krajsky sud nerozhodol. Nestotoznil sa s argumentaciou
Zalovaného, ¢o v tomto pripade je potrebné povazovat' za mozny dovod dovolania.

Otazka, kedy je zmluva uzavreta na dobu urcitu alebo neurcitu, je v prdavnej teorii
vyrieSend. Ust. § 842 OZ nevyzaduje Specificky vyklad. Pokial ide o zakon 483/2001 Z. z.
tento nemoze posobit’ retroaktivne, aby sposobil ujmu ucastnikovi, ktory uzavrel zmluvu
pred dohodnutim ucinnosti zakona. Odnal by ucastnikovi takejto zmluvy pravo vlastnit

majetok (¢. 1. 20 Ustavy SR) a evidentne by narisal pravau istotu.»

V nadvdznosti na citované ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ka vo svojej
staznosti namieta v zasade rovnaké skuto€nosti, ktoré namietala aj v konani pred
vSeobecnymi sudmi (okresnym sudom a krajskym sidom) a ktorych podstatou bol jej
nesthlas s pravnym nazorom okresného sudu, v zmysle ktorého je zmluva o dochodku
zmluvou uzavretou na dobu urcitd (do doZitia opravnenej osoby), s ktorym sa krajsky sud

v staznost’ou napadnutom rozsudku stotoznil.

V stvislosti s namietkami st'azovatel’ky ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’
na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu

vSeobecnym sutdom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nézor natol’ko odchylil od znenia
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prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

Vychadzajic z uvedeného bolo tlohou tstavného sudu posudit, ¢i krajsky sud ako
odvolaci sud svoj rozsudok sp. zn. 13 Co 61/2012 z 27. marca 2012 primeranym sposobom
odovodnil a ¢i ho nemozno povazovat za arbitrarny, a teda z ustavného hladiska

za neakceptovatel'ny a neudrzatel'ny.

Vo vztahu ku vSetkym namietkam uplatnenym stazovatel'kou ide v okolnostiach
pripadu o problém pravneho postdenia veci (vyklad a aplikacia § 842 a § 582 ods. 1

Obcianskeho zédkonnika) v stuvislosti s ukon¢enim zmluvy o dochodku.

V nadvéznosti na namietky stazovatelky tstavny sid pripomina svoju stabilizovana
judikataru, podla ktorej vSeobecny sud nemusi dat’ v odévodneni svojho rozhodnutia
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (m. m.

L. US 241/07).

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského stdu
sp. zn. 13 Co 61/2012 z 27. marca 2012 (s prihliadnutim na obsah rozsudku sudu prvého
stupna sp.zn. 7 C 206/2010 z 12. decembra 2011, ktory bol v odvolacom konani
preskiimavany) dospel k nézoru, ze zo zaverov odvolacieho sudu tykajucich sa klI'i¢ového
pravneho problému, spocivajiceho v hl'adani Gstavne akceptovatel'nej odpovede na otazku,
¢i zmluva o déchodku podla § 842 Obcianskeho zakonnika zakladajica pravo na déchodok
do konca Zivota (alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania) je zmluvou na dobu urciti
alebo neurcitl, nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikdcia prislusSnych ustanoveni

vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
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Podla § 842 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o dochodku sa zakladd niekomu

na dozivotne alebo na inak urcent dobu neurcitého trvania prdvo na vyplacanie urcité¢ho

dochodku.

Podl'a § 582 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika ak je dojednand zmluva na dobu neurditu,
ktorej predmetom je zavédzok na nepretrziti alebo opakovanu ¢innost, alebo zdvizok zdrzat
sa urcitej ¢innosti alebo strpiet’ ur€itli Cinnost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva
sposob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu

kalendarneho Stvrtroka.

V danom pripade podla nézoru ustavného siudu nemozno hodnotit’ napadnuty
rozsudok krajského sudu ako arbitrarny, pretoze v jeho odévodneni st uvedené skutocnosti,
ktoré viedli krajsky sud k zaveru, ze zmluva uzavretd medzi G€astnikmi 19. oktobra 1998 je

bez akychkol'vek pochybnosti zmluvou uzavretou na dobu urditu.

Argumenty uvedené v odovodneni, ktoré viedli odvolaci sud k rovnakému pravnemu
posudeniu veci aké zaujal sud prvého stupnia (pri Uplnom zisteni skutkového stavu veci a pri
pouziti spravneho pravneho predpisu), ze dojednanie zmluvy o déchodku ,,na dozivotne* je
potrebné povazovat’ z hladiska povahy tohto dojednania za dojednanie zmluvy, ktorej
skonc¢enie bolo viazané na urcitu skuto¢nost’, na zaklade ktorej mozno objektivne zistit,
kedy dojde k ukon€eniu zmluvného vztahu, a teda predmetny zmluvny vzt'ah nemohol byt
ukonceny vypoved'ou dorucenou Zzalobkyni v stlade s § 582 Obcianskeho zakonnika,
nemoézu podl'a nazoru ustavného sudu viest k zaveru o ustavnej neakceptovatelnosti
staznostou napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktory by zaroven zakladal dévod
na vyslovenie porusenia zakladného prava podl'a €. 46 ods. 1 tstavy a tieZ prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny std uz v porovnatelnej pravnej veci vyslovil pravny nazor,
v zmysle ktorého by bolo v rozpore s ucelom azmyslom pravnej uUpravy zmluvy
o dochodku pripustit’, aby istota poskytovania dochodku opradvnenej osobe bola (v takychto
pripadoch) narusend moZznostou povinnej osoby kedykol'vek takyto zmluvny vztah
ukoncit. Preto je v takychto pripadoch vylicené tento zmluvny typ ukoncit’” vypovedou

podla § 582 ods. 1 Obéianskeho zakonnika (pozri II. US 26/2012).
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Na zéklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, ze medzi rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 13 Co 61/2012-153 z 27. marca 2012 a stazovatel'kou oznacenym zdkladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a tieZ pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pricinna suvislost, ktorda by naznaCovala redlnu moznost’” vyslovit ich poruSenie
po pripadnom prijati staznosti na d’aldie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2012
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