SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 5/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 20. aprila 2016
predbezne prerokoval navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade ustanoveni § 4
pism. b) a ¢) zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 1,
¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢€l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 30 ods. 1
a ¢l. 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zidkladnych slobod (ozndmenie Federdlneho ministerstva
zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb.) v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, s ¢l. 25 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(vyhlaska ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb. o Medzindrodnom pakte
o obcianskych a politickych pravach a Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych
a kultarnych pravach v zneni neskorsich predpisov) v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, s ¢l. 29 Dohovoru o pravach o0sob
so zdravotnym postihnutim (ozndmenie Ministerstva zahrani¢énych veci Slovenskej
republiky ¢. 317/2010 Z. z.) v spojeni s €l. 5 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim a s ¢l. 39 ods. 1 a 2 Charty zékladnych prav

Eurdpskej tnie (U. v. EU 2007/C 303/1, U. v. EU 2012/C 326/02) a takto



rozhodol:

1. Navrh generalneho prokurdtora Slovenskej republiky prijima na dalSie

konanie.

2. Navrh verejnej ochrankyne prav vedeny pod sp. zn. PL. US 2/2016 a navrh
generalneho prokuratora Slovenskej republiky vedeny pod sp. zn. PL. US 5/2016 spaja
na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. PL. US 2/2016.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bol 30. marca
2016 doruceny navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator* alebo ,,navrhovatel) na zacatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) o stilade ustanoveni § 4 pism. b) a c) zdkona
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13
ods. 3 a 4 ustavy v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 acl. 30 ods. 3 ustavy, s ¢l. 3 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (ozndmenie
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.) v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azékladnych slobod, s ¢l. 25 Medzinarodného paktu
o ob¢ianskych a politickych pravach (vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.
o Medzinarodnom pakte o obclianskych a politickych prdvach a Medzinarodnom pakte
o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach v zneni neskorSich predpisov) v spojeni
s ¢l. 2 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, s ¢l. 29 Dohovoru
o pravach osdb so zdravotnym postihnutim (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky ¢. 317/2010 Z. z.) v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 a2 a¢l.12 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim a s ¢l. 39 ods. 1 a 2 Charty

zakladnych prav Eurépskej unie (U. v. EU 2007/C 303/1, U. v. EU 2012/C 326/02).



Vo svojom navrhu navrhovatel’ uviedol:

«Zakonodarca sa... clankami ustavy a medzinarodnych dohovorov o ludskych
pravach neriadil pri schvalovani pravnej upravy § 4 pism. b) a c) zdkona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prdava a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 180/2014 Z. z.** alebo ,,zakon o podmienkach
vwkonu volebného prava*).

Podla § 4 zakona o podmienkach vykonu volebného prava:

,, Prekazkou prava volit je:

a) zdkonom ustanovené obmedzenie osobnej slobody z doévodu ochrany

verejného zdravia,

b) vwkon trestu odnatia slobody uloZeny za spdachanie obzvidst zavazného
zlocinu,
c) pozbavenie sposobilosti na pravne vkony. “.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenskda republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stdat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani ndboZenstvo. V tejto spojitosti
a v suvislosti so zdkonodarnou cinnostou Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len
ustavny sud“) vo veci sp. zn. PL. US 15/98 konstatoval, Ze princip pravneho Sttu
ustanoveny v ¢l. 1 ustavy je zdkladnym ustavnopravnym principom v Slovenskej republike.
Ak Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len , narodnd rada*) uplatni svoju
zdkonodarnu pravomoc v nesulade s inym ustanovenim ustavy, zdroven tym poruSi aj
zakladny princip ustavnosti ustanoveny v ¢l. 1 ustavy.

Koncept rovného a vs§eobecného volebného prava je jednym zo zdkladnych principov
demokratického Statu. Pravo volit' a byt voleny je zdarukou ucasti obcanov na politickom
a verejnom zivote. Europsky sud pre ludské prdava vo svojej stabilnej judikature zdoraznuje,
ze slobodné volby a sloboda prejavu, najmd sloboda v politickej diskusii, tvoria zaklad
kazdej demokracie.

Namietand pravna uprava porusuje pravo na pristup k volbam niektorych skupin
obcanov Slovenskej republiky, a to bez toho, aby splitala limity obmedzenia zdkladnych
prav a slobod ustanovené v ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy, c¢o je nespornym zasahom do ich

zdkladného politického prava volit. Zakonodarca ma nespochybnitelné pravo a povinnost



formovat’ volebnu politiku Stdtu, toto jeho prdavo vSak nie je absolutne. V ramci svojej
normotvornej cinnosti je vyznamne limitovany, a to prave obsahom zdkladného politického
prava — prava volit. Narodna rada ma povinnost zaistit' sulad pravnej upravy s ludskymi
pravami tak, ako su vymedzené v zaviznych vnutroStatnych a medzinarodnych pramernoch
prava.

L Prekazka prava volit' podla § 4 pism. b) zakona ¢. 180/2014 Z. z. — vykon trestu
odnatia slobody uloZeny za spachanie obzvlast zavazného zlocinu

Narodna rada je jedinym ustavodarnym a zdkonodarnym organom Slovenskej
republiky (¢l. 72 ustavy), t. j. ide o ustavodarny organ par excellance, ktory okrem iného
prijima zakony priamo zdvdzné v zasade pre vsetky osoby nachddzajuce sa pod jurisdikciou
Slovenskej republiky, vrdatane zdakonov upravujucich postavenie 0sob vo vykone trestu
odnatia slobody, resp. majiice na ne bezprostredny dosabh.

Otdzkou prekazok volebného prdava sa ustavny sud zaoberal v konani vedenom pod
sp, zn. PL. US 6/08, pricom v ndleze z 11. februdra 2009 vyslovil nesiilad prekdzky vykonu
aktivneho volebného prava osob spocivajucej vo vykone trestu odnatia slobody s tistavou.
Ustavny sid rozhodoval o viacerych (vtedy platnych) zdkonoch upravujiicich spésob vykonu
volebného prava. Na zdklade casti nalezu tykajucej sa vykonu aktivneho volebného prava
do narodnej rady a do Eurdpskeho parlamentu doslo k novelizacii napadnutych zakonov.
Neskor pristupil zdkonodarca k zjednoteniu volebnych pravidiel a zakonom ¢. 180/2014
Z. z. zaviedol jeden volebny zdakon pre vsetky typy volieb, cim doslo k zjednoteniu prekdzok
volebného prava.

Skutocnost, ze parlament zdkonom ¢. 180/2014 Z. z. obmedzil prekazku volebného
prava len na osoby, ktoré su vo vykone trestu odnatia slobody za obzvlast zavazné zlociny
(a nie na vSetky osoby vo vykone trestu odnatia slobody), ni¢ nemeni na tom, Ze tato pravna
uprava pauSdlne znemoznuje realizovat volebné pravo celej skupine volicov, bez toho, aby
bolo obmedzenie ich zdkladného politického prava primerané a bez toho, aby bola tato
prekazka vykonu volebného prava sucastou ich trestu ulozeného sudom.

A. Medzindrodna pravna uprava
A. 1. Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Pravo na slobodné volby je upravené v ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod z 20. marca 1952, podla ktorého sa vysoké



zmluvné strany zavdizuju konat v rozumnych intervaloch slobodné volby s tajnym
hlasovanim za podmienok, ktoré zabezpecia slobodné vyjadrenie ndzorov ludu pri volbe
zakonodarného zboru.

Z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava zameranej na pravo na slobodné
vol'by je mozné extrahovat podstatu tohto zdkladnéeho politického prava tykajucu sa vztahu
aktivneho a pasivneho volebného prava. Europsky sud pre ludské prava pravidelne
na svojom webovom sidle publikuje prehlad zdkladnych skutocnosti k jednotlivym pravam
a sloboddam. Europsky sud pre ludské prava zdoraznuje, Ze zmluvné Staty garantuju svojim
obcanom slobodné a demokratické volby. Pravo na slobodné volby oznacuje za zakladny
princip skutocne demokratickych politickych rezimov a ochrane slobodnych volieb prizndva
velku doleZitost, a to aj napriek tomu, Ze sa obcanom nepriznava nelimitované volebné
pravo. Sud pripomina, Ze aktivne volebné pravo uziva vyssi stupen ochrany ako prdvo
pasivne.

Podla rozsudku Velkej komory v konani Hirst je mozZnost aktivne sa zucastnit
volebného procesu pravo a nie privilegium. Sud konStatoval, Ze britské Statne organy
automaticky vylucili vsetky osoby vo vykone trestu odnatia slobody z volebného procesu bez
nalezitého ohladu na relevantné skutocnosti. Vseobecné, automatické a plosné obmedzenie
(vwkonu) volebného prava pre kazdého, kto ma urcity status (v tomto pripade osoby
vo vykone trestu odnatia slobody), sud uznal za skutocnost’ leZiacu mimo priestor Statu
na uvdzenie a konstatoval porusenie ¢l. 3 Dodatkového protokolu. Podla nazoru sudu
nesmu ulozené podmienky marit' slobodu prejavu ludu pri vybere zdkonodarného zboru,
inymi slovami, nesmu ist’ proti zaujmu o zachovanie integrity a ucinnosti volebného procesu
zameraného na zistenie vole ludu prostrednictvom vseobecného volebného prava.
Akykolvek odklon od principu v§eobecného volebného prava predstavuje riziko podkopania
demokratickej validity takto zvoleného zdakonodarného zboru a zakonov, ktoré vyhlasuje.
Vynatie akejkolvek skupiny alebo kategorie vseobecnej populacie z volebného prava musi
byt'v sulade so zakladnymi cielmi ¢l. 3 Dodatkového protokolu.

V' rozsudku Frodl Europsky sud pre ludské prdva rozhodol o poruSeni ¢l. 3
Dodatkovéeho protokolu, pretoze povaha alebo zdavaznost trestného cinu, ktory stazovatel
spachal, nebola preskumavana sudcom. Sud vyjadril nazor, Ze ,,zakladnym elementom* pri

hodnoteni proporcionality takéhoto opatrenia je, aby rozhodnutie o odnati volebného prava



bolo prijaté sudcom a aby bolo podrobne odovodnené. Odovodnenie md podrobne
vysvetlovat, preco bolo odnatie volebného prava nevyhnutné vzhladom na okolnosti
urcitého pripadu.

A. 2. Eurdpska komisia pre demokraciu prostrednictvom prdva (Bendatska komisia)

Benatska komisia prijala na svojom 51. a 52. zasadnuti v Bendtkach v diioch 5.-6.
jula a 18.-19. oktobra 2002 pod cislom CDL-AD (2002) 23 Volebny kddex, zverejneny
v Strasburgu 30. oktébra 2002 pod cislom 190/2002, ktory obsahuje zdikladné zdsady
upravujuce volby a dovodovu spravu (dalej len ,, Volebny kodex “).

V bode 1.1. Volebného kodexu pod nadpisom ,,Pravidlo a vynimky vsSeobecného
volebného prava“ sa konstatuje, Ze vSeobecné pravo znamend v principe, Ze kazdy clovek
ma pravo volit' a byt voleny. Predsa vsak mozu a musia byt stanovené niektoré podmienky,
ato:

a. Podmienka veku:

b. Podmienka statnej prislusnosti:

C. Podmienka trvalého pobytu:

d. Vylucenie z volebného prava a prava byt voleny.

Z prava volit a byt volena moéze byt osoba vylucena, predsa vSak musi takéto
vylucenie podliehat’ nasledujicim kumulativnym podmienkam:

- zabranenie k tymto pravam musi byt obsiahnuté v zdkone,

- musi sa pritom dbat’ na zdasadu primeranosti; vylucenie z pasivneho volebného
prava moze byt dovodné vo viacerych pripadoch ako vylucenie z aktivneho volebného
prava,

- vylucenie musi byt odovodnené zbavenim sposobilosti v suvislosti s dusevnym
zdravim alebo trestnym odsudenim za tazky zlocin,

- okrem toho musi byt vylucenie z politickych prav alebo zbavenie sposobilosti
na zaklade dusevnej choroby vyslovené priamo v osobitnom rozhodnuti sudu.

Dovodova sprava k bodu 1.1. Volebného kodexu uvadza, ze vseobecné volebné pravo

zahrna tak prdavo aktivne (prdavo volit), ako aj pasivne (zvolitelnost). Pravo volit' a byt



voleny moze podliehat viacerym podmienkam, ako su uvedené vyssie [pism. a) az c)], avSak
tieto nie su vycerpavajuce. Na rozdiel od uvedenych podmienok, ktoré obmedzuju volebné
pravo, su v pismene d) podmienky na vylucenie osob z vykonu politickych prav.

Benatska komisia teda konkrétne formulovala tri podmienky, ktorymi mozno
obmedzit volebné pravo (aktivne i pasivne), a to minimalny vek, Statnu prislusnost’ a trvaly
pobyt [bod 1.1. pism. a) az c) Volebného kodexu]. K bodu 1.1. pism. d) Volebného kodexu
Benatska komisia zdoraznuje, ze moze dojst’ k absolutnemu vyluceniu z prava volit alebo
byt voleny aj na zaklade inych podmienok. Takéto vylucenie vsak podlieha obvyklym
podmienkam pre obmedzenie zakladnych prav, tzn. predovsetkym musi takéto vylucenie:

- byt zakotvené v zdkone,

- zohladnovat’ princip primeranosti,

- byt odovodnené odsudzujucim rozsudkom za tazky zlocin alebo zbavenie
sposobilosti v suvislosti s dusevnym zdravim.

Absolutne vylucenie politickych prav musi byt vyslovené samostatnym sudnym
rozhodnutim.

S poukazom na znenie Volebného kodexu mdam za to, Ze by vyrok sudu musel byt
minimalne sucastou rozhodnutia v trestnej veci, idedalne by mal tvorit samostatné
rozhodnutie. Prekdzka vykonu volebného prdava ndastupu odsudeného na vykon trestu
odnatia slobody za obzvlast zavazny zloc¢in nevznikd za sucasnej namietanej pravnej upravy
sudnym rozhodnutim. Je zakonnym dosledkom pravnej upravy, ktora sa aplikuje na osoby,
ktoré boli za obzvlast zavazny zlocin odsudené, a to je rozdiel, ktory okrem inych dévodov
sposobuje ustavnu nonkonformitu namietaného § 4 pism. b) zakona ¢. 180/2014 Z. z.
Pripadné opdtovné zavedenie trestu straty obcianskych prav by bolo zrejme ustavne
konformnejsim riesenim.

B. Paralela s konanim sp. zn. PL. US 6/08

Ustavny sid v predmetnom ndleze uz vykonal test proporcionality obmedzenia
volebného prava. Pri posudzovani (ne)ustavnosti dotknutych ustanoveni napadnutych
volebnych zdkonov ustavny sud skumal, ¢i sa takéto pausalne odnatie aktivneho volebného
prava osobam, ktoré su vo vykone trestu odnatia slobody, opiera o legitimny ciel’ (ciele),
resp. ¢i by jeho umoznenim nebol ohrozeny doleZity verejny zaujem, pricom prihliadal aj na

to, aky redlny vyznam, resp. dosah ma ¢i moze mat rozhodovacia cinnost jednotlivych



zastupitel'skych zborov na osoby, ktoré sii vo vykone trestu odiatia slobody. Ustavny siid
v tejto suvislosti zaroven vychadzal z toho, Ze pripadné odstranenie zdkonnej prekadzky
vykonu volebného prava pre osoby, ktoré su vo vykone trestu odnatia slobody, z platného
pravneho poriadku nemozZe byt len formalne, ale je (bolo by) organicky spojené
s povinnostou Stdatu prijat také organizacné opatrenia, ktoré zabezpecia redalnost jeho
vwkonu. V nadvdznosti na to bolo potrebné skumat, ¢i umoznenim vykonu volebného prava
nemoze byt ohrozeny dolezity verejny zdujem, predovsetkym bezpecnost, verejny poriadok,
ochrana prav inych osob, ako aj pokojny a neruseny priebeh volieb, ale tiez aj to, Ci
organizacno-technické zabezpecenie vykonu aktivneho volebného prdava osobam vo vykone
trestu odnatia slobody nepresahuje ramec, ktory mozno od Statu, resp. prislusnych organov
verejnej moci spravodlivo pozZadovat v zaujme zabezpecenia realnosti vvkonu volebného
prava.

Ustavny sud doévodil, Ze obdobne ako volby do ndrodnej rady, aj volby
do Europskeho parlamentu sa uskutocnuju v jednom volebnom obvode, ktory tvori celé
uzemie Slovenskej republiky, t. j. vSetky osoby, ktorym je priznané volebné pradvo, volia
kandidatov, resp. kandidatne listiny, ktoré sii rovnaké na celom volebnom vizemi. Ustavny
sud v cit. naleze dospel k jednoznacnému zaveru, ze prekazka vykonu aktivneho volebného
prava pre osoby, ktoré su vo vykone trestu odnatia slobody, pri volbach do narodnej rady
a Europskeho parlamentu nie je z ustavného hladiska akceptovatelnd. V suvislosti
s navrhom generalneho prokurdtora ustavny sud zdoraznil, ze v demokratickom a pravnom
State je nepripustné, aby bola akokolvek velka skupina obcanov alebo co i len jeden obcan
bez zavaziného verejného zaujmu vylucend z volieb a zaroven, aby jej bolo odopreté
na urcitu dobu vykondvat jedno z jej ustavou garantovanych prav, ak k takému opatreniu
neexistuje legitimny ciel (ciele) a sucasne nie su s jeho pripadnym odstranenim ohrozené
iné dolezité verejné zaujmy. KedZe takéto skutocnosti ustavny sud v danych pripadoch
nezistil, vyslovil, Ze § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady
Slovenskej republiky a ustanovenie § 2 ods. 3 pism. b) zdakona ¢. 331/2003 Z. z. o volbach
do Europskeho parlamentu neboli v sulade s ¢l. 1 ods. I prvou vetou ustavy. Rovnako tak
ustavny sud vyslovil nesulad oznacenych ustanoveni zdakonov s ¢l. 30 ods. 1 prvou vetou,
¢l. 30 ods. 3 prvou vetou, ako aj ¢l. 2 ods. 1 ustavy.

C. Problematicky obsah pojmu ,,vykon* trestu odnatia slobody



Prekazka volebného prava v sucasnosti existuje len pocas vykonu trestu odnatia
slobody za obzvlast' zavazny zlocin, nie v obdobi od odsudenia zan az po jeho vykonanie.
Volebné pravo teda ma napr. aj prdavoplatne odsudend osoba pred nastupenim na vykon
trestu odnatia slobody. Tu dochadza k neodévodnenym rozdielom v pristupe k volbdam
medzi osobami, ktoré spachali obzvlast zavazny zlocin, pricom jedinym rozdielom medzi ich
volbou je technicka realizovatelnost’ prejavu volby. Tato podla méjho nazoru nemoze byt
do takej miery rozhodujiuca, aby znamenala na jednej strane prekazku vykonu volebného
prava, a to najmd s poukazom na skutocnost, Ze osoby vo vykone vizby (casto v spolocnom
ustave) svoje volebné pravo realizuju.

Il.  Prekdzka pri vykone volebného prava podla § 4 pism. c) zakona ¢. 180/2014 Z. z. —
pozbavenie sposobilosti na pravne ukony
A. Sposobilost na pravne ukony versus pravo volit

Institut pozbavenia sposobilosti na prdavne ukony je obcianskopravnym institutom,
ktory pripusta pozbavenie fyzickej osoby sposobilosti na pravne ukony sudom. V suvislosti
s prekazkou volebného prava spocivajucou v pozbaveni sposobilosti na pravne ukony si
treba v prvom rade uvedomit, ze akt volby nie je pravnym ukonom v zmysle obcianskeho
prava. Sposobilost’ na pravne ukony je teoreticky ponatd kontraktuadlne, teda je viazand
na pravny ukon v sukromnopravnom zmysle ako sposobilost na vykonanie prejavu vole
smerujucemu k vzniku, zmene alebo zdniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju.

Pozbavenie spésobilosti na pravme ukony ipso iure nepredstavuje pre pozbaventi
osobu prekazku vykonu volebného prava. Prekdzka vznikd az pri aplikacii ustanovenia § 4
pism. c) zakona ¢. 180/2014 Z. z. Z uvedeného dovodu nepovazZujem na tomto mieste
za potrebné rozvijat myslienku o (ne)ustavnosti inStitutu pozbavovania sposobilosti
na pravne ukony vo svetle Dohovoru o prdavach osob so zdravotnym postihnutim,; tento
navrh sa obmedzuje vylucne na prekazku vykonu volebného prava.

O prekazke volebného prdava z dovodu pozbavenia sposobilosti na pravne ukony
rozhodovali uz viaceré vistavné sudy v Eurdpe. Cesky vistavny sid v ndleze z 12. jiila 2010
sp. zn. 1V. US 3102/08 argumentoval, Ze mozZe nastat situacia, ked kontraktacnd

nesposobilost navonok implikuje i nesposobilost’ porozumiet’ vyznamu, ucelu a ucinku



volieb. Takyto pausalizujuci a jedinecné okolnosti kazdého pripadu opominajuci pristup je
v pravnom Stdte nepripustny.

Slovinsky ustavny sud rozhodoval o identickej otazke, teda i je zakon o volbach
do slovinského parlamentu, zdkon o prezidentskych volbach a zdkon o miestnych volbdch,
ktoré umoziiovali volit len osobdm s plnou pravnou spésobilostou, v sulade s Ustavou
Slovinska. Slovinsky ustavny sud prehlasil, ze schopnost vykondvat' volebné pravo nie je
mozné porovndvat so spésobilostou na pravne vikony. Ustavny sid podrobil namietanii
pravau upravu testu proporcionality, ktorym nepresla z dovodu, Ze podmienky pre
pozbavenie sposobilosti na pravne ukony nesleduju Specificky ciel, ktory suvisi so zaloZenim
prekazky vykonu volebného prava. Ustavny sid v Slovinsku dalej rozhodol, Ze s ohladom
na ludi s dusevnym postihnutim by mal zdakon ustanovit zvlastny postup, ktory by urcil, ¢i je
konkrétna osoba schopna pochopit’ vyznam volieb. Nalez slovinského ustavného sudu je
z roku 2003, teda bol vydany este pred prijatim Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim. Zavery tohto nalezu navzdory jeho nespornej pokrokovosti a predvidavosti
preto povazujem len za riesenie ,,na pol cesty*, pricom uz aktualne nedosahuju vysoky
Standard ochrany ludskych prav osob so zdravotnym postihnutim vyzadovany spomenutym
dohovorom tym, Ze pripustaju samostatnu proceduru prieskumu sposobilosti volit.

O sposobilosti na pravne ukony uz judikoval aj slovensky ustavny sud. V bode 32
nalezu z 28. novembra 2012, sp. zn. 1. US 313/2012 poukizal najmd na iistavny
a medzindarodny rozmer tejto otdazky v spojeni s ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 124 ustavy.

B. Medzinarodna pravna uprava prekadzok volebného prava
A. 1. Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd

V rozhodnuti Shtukaturov proti Rusku sud konstatoval, Ze pozbavenie sposobilosti na
pravne ukony je zriedkakedy proporcionadlne. Vylucenie celého spektra ludi s postihnutim
z volebného procesu bez specifického posudenia dusevnych schopnosti volit' nemoze naplnit
poziadavky stanovené Europskym sudom pre ludské prava. Tento nazor koresponduje
s principom zdéraznenym Eurdpskym sidom pre ludské prava v pripade Zdanoka proti
Litve, ze Staty by nemali vytvarat' skupiny ludi, ktoré nemoézu uplatiiovat’ volebné pravo,
kedZe toto pravo by tym bolo priznané len urcitej casti populacie.

Najznamejsim rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre ludské prava v oblasti obmedzenia

sposobilosti na pravne ukony je konanie vo veci Kiss proti Madarsku. Aj napriek
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skutocnosti, Ze sud rozhodoval o osobe s obmedzenou sposobilostou na pravne ukony, nie
0 osobe pozbavenej sposobilosti na pravne ukony, vyslovil sud viacero zaverov, ktoré
mozno zovSeobecnit' a aplikovat’ aj na v tomto navrhu namietany nesulad slovenskej pravnej
upravy s ustavou. V hlavnej argumentacnej casti rozhodnutia sud zdoraznil, Ze nemozno k
osobam s mentdlnym postihnutim pristupovat’ plosne, pricom plosné odnimanie volebného
prava bez individualizovaného skumania a odovodnené len postihnutim, ... neméze byt
povazované za kompatibilné s legitimnymi dovodmi obmedzenia volebného prava. Sud dalej
poukazal aj na iné medzindrodné dokumenty, ktoré upravuju otazku volebného prava osob
s postihnutim, osobitne aj na Dohovor o prdavach osob so zdravotnym postihnutim, c¢im
zrejme naznacuje dalSie smerovanie vyvinu judikatury Europskeho sudu pre ludské prdava
v prospech vyssej ochrany volebného prava osob so zdravotnym postihnutim.

A. 2. Dohovor o pravach osob so zdravotnym postihnutim

Viada Slovenskej republiky suhlasila uznesenim ¢. 117 z 10. februdara 2010
s navrhom na ratifikaciu Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim a Opcného
protokolu k tomuto dohovoru. Diia 9. marca 2010 vyslovila narodna rada suhlas s navrhom
vlady na ratifikaciu a rozhodla, Ze ide o medzinarodnu zmluvu, ktora ma podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy prednost pred zakonmi. Dohovor nadobudol pre Slovensku republiku platnost
25. juna 2010.

Tendencia medzinarodného prava je zrejmd. Osobam s postihnutim sa poskytuje ¢im
dalej vdcsia ucast' na verejnom Zivote. Medzinarodné spolocenstvo upustilo od moznosti
pozbavenia sposobilosti na pravne ukony, ktoré je teda uz len doZivajucim prezitkom
narodnych prdavnych uprav. Rovnako sa medzindrodné dokumenty posunuli od moznosti
za istych podmienok vylucit' zdravotne postihnuté osoby z volby (Volebny kodex Bendtskej
komisie) az k Dohovoru o prdavach osob so zdravotnym postihnutim, ktory zakonné alebo
sudom judikované prekazky pri vykone volebného prava nepripusta.

Za pozornost iste stoji aj skutocnost, ze Chorvatsko ako prva europska krajina este
v roku 2012 zmenila svoj volebny zdkon a odstranila prekazku volebného prdva spocivajucu
v pozbaveni sposobilosti na pravne ukony, kedZe mal parlament za to, Ze tato pravna
uprava bola v rozpore s Dohovorom o pravach osob so zdravotnym postihnutim.

Som presvedceny o tom, Ze v oblasti zakladnych ludskych prav a slobod ma

Slovenska republika povinnost riadit’ sa najvyssim Standardom, ktory bezpochyby zarucuje
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¢l. 29 Dohovoru o pravach osoéb so zdravotnym postihnutim. Nie je prdvne relevantné, Ci
predchadzajuce medzindarodnopravne dokumenty pripustali prekazku vykonu volebného
prava z dovodu pozbavenia sposobilosti na pravne uikony alebo ci tato prekazka musela byt
samostatne judikovana sudnym rozhodnutim. Je nepochybné, Ze aktualne zavizky
Slovenskej republiky z medzinarodného dokumentu, ktory ma v zmysle ¢l. 7 ods. 5 ustavy
prednost pred zdkonmi, uz takyto postup neumozinuju.

CL. 12 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim zarucuje pravnu
sposobilost ludom postihnutym vo vsetkych oblastiach Zivota na rovnopravnom zaklade
s ostatnymi. Postihnutie nesmie byt dovodom pre odobratie sposobilosti v akejkolvek
oblasti, a teda stanovenie prekazok volebného prava z tohto dovodu je v rozpore s tymto
dohovorom. Volebné pravo sa zasadne lisi od inych pravnych ukonov, ktoré predpokladaju
existenciu druhého subjektu pravneho vztahu. PretozZe v Ziadnej inej skupine postihnutych
0s0b nie je skumand sposobilost volit, uplatinovanie tohto kritéria iba pre ludi trpiacich
postihnutim by bolo v rozpore so znenim ¢l. 12 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym
postihnutim. Obdobne judikoval Europsky sud pre ludské prava aj vo veci Aziz proti Cypru,
kedy wuviedol, Ze politika Statu by nemala niektoré osoby alebo skupiny oséb vylucovat
z participdcie na politickom Zivote krajiny.

A. 3. Charta zakladnych prav Europskej unie

KedZe sa tento navrh tyka aj volieb do Eurdpskeho parlamentu, je vhodné poukazat
aj na europsky rozmer aplikacie ¢l. 29 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym
postihnutim. Europska unia podpisala Dohovor o pravach osob so zdravotnym postihnutim
hned'v den zahdjenia jeho podpisovania. KedZe k nemu pristupili vsetky clenské Staty, stala
sa Europska unia 23. decembra 2010 po prvykrat v historii svojej existencie zmluvnou
stranou medzindarodného dokumentu o ludskych pravach a sloboddch.

O Charte zdkladnych prav Eurdpskej unie ako prameni prdva rozhodoval uz aj
ustavny sud napr. vo veci sp. zn. PL. US 10/2014 z 29. aprila 2015, ked v bode 69
odovodnenia konstatuje, ze Charte je potrebné v ustavnom poriadku Slovenskej republiky
priznat postavenie, aké maju podla ¢l. 7 ods. 5 medzindarodné zmluvy o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Dohovor o pravach osob so zdravotnym postihnutim je teda
v pravne teoretickej rovine hned’ dvakrat sucastou nasho pravneho poriadku.

A. 4. Rada Eurdpy
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Vybor ministrov Rady Europy prijal v roku 1999 Odporucanie ¢. R(99)4 Principy
pravnej ochrany nesposobilych dospelych, ktoré Europsky sud pre ludské prava povazuje
za pravny nastroj, ktory definuje spolocny eurdpsky Standard v oblasti sposobilosti na
pravne ukony. Princip ¢. 3 Odporucania nesie nazov ,, Maximalne zachovanie sposobilosti “
a znie: ,,Ochranné opatrenie by dotknutu osobu nemalo najmd automaticky zbavovat prava
volit, zaobstarat’ si zavet alebo suhlasit, prip. odmietnut’ suhlasit’ s akymkolvek zakrokom
voblasti zdravia, rovnako ako uskutocnit rozhodnutie tam, kde to jej sposobilost
umoznuje. .

Rada Europy dalej prijala v roku 2006 tzv. Akcny plan pre osoby so zdravotnym
postihnutim pre roky 2006-20135, ktory zdorazioval, Ze Ziadna osoba s postihnutim nesmie
byt vylucena z prava volit a byt voleny iba na zdklade svojho postihnutia.

Aj komisar pre ludské prava pri Rade Eurdpy sa vyjadril, Ze osoby s duSevnym
a mentalnym postihnutim by mali mat pravo volit’ a byt volené. Napriek tomu, Ze toto pravo
jednoznacne garantuje Dohovor o prdavach osob so zdravotnym postihnutim v ¢l. 29,
vo viacerych europskych krajindch zdravotne postihnutym ludom toto pravo nie je priznané.
Pozbavenim alebo obmedzenim sposobilosti na pravne ukony su im tieto prava odopierané
taktiez, ¢o iba dalej zhorsuje ich politicku neviditelnost.

Dalsim v rade pravnych ndstrojov Rady Eurdpy je Odporicanie R(2006)5, podla
ktorého Ziadna osoba s postihnutim nemoze byt vylucena z prava volit, pricom toto
odporucanie nepripusta ziadne vynimky. Najnovsim odporucanim Vyboru ministrov Rady
Eurdpy je Odporucanie zo 16. novembra 2011 CM/Rec(2011)14 o ucasti o0sob
so zdravotnym postihnutim na politickom a verejnom Zivote, ktoré v bode 3 uvadza, Ze
vSetky osoby so zdravotnym postihnutim, a to bez ohladu na to, ¢i maju fyzické, zmyslove,
mentalne postihnutie alebo dusevné problémy ci chronické choroby, maju prdavo volit
na rovhakom zaklade ako ostatni obcania. Tito obcania by nemali byt zbavovani prava
volit' Ziadnym pravnym predpisom, ktory upravuje ich sposobilost na pravne iikony.
Rovnako ani rozhodnutim sudu, ¢i opatrenim, ktoré by bolo zaloZené na ich zdravotnom
postihnuti, fungovani kognitivnych schopnosti alebo vnimanych schopnostiach.

Mam za to, Ze vyvoj odporucani Rady Europy jasne odzrkadluje smerovanie
europskych krajin na ochranu zdravotne postihnutych oséb v sulade s Dohovorom

o pravach osob so zdravotnym postihnutim pripravenym na poéde Organizdcie spojenych
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narodov. Je nesporné, Ze na podklade tychto dokumentov nezostiva Ziaden priestor
na uvahy o pripustnosti prekazky volebného prava spocivajucej v pozbaveni sposobilosti
na pravne ukony.

So zretelom na vysSie uvedené zastavam ndzor, Ze namietand pravna uprava
prekazok volebného prava je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, Medzinarodnym paktom o obcianskych
a politickych pravach, Dohovorom o prdavach osob so zdravotnym postihnutim, Chartou
zdkladnych prdv Eurépskej tnie, doterajsou judikatirou Ustavného sudu Slovenskej
republiky a Europskeho sudu pre ludské prava, nerespektuje zakladné principy
demokratického a prdavneho Stdatu a ohrozuje zakladné prava a slobody, pretoze porusuje
rovnost' subjektov prava a ich prdavo na ucast na verejnom Zivote prostrednictvom
realizacie prava volit.

Na zaklade uvedeného namietam sulad ustanovenia § 4 pism. b) a c) zdkona
¢ 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13
ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky s ¢l. 3 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobaod, s ¢l. 25 Medzindarodného paktu o obcianskych a politickych pravach v spojeni s ¢l. 2
ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, s ¢l. 29 Dohovoru
o pravach osob so zdravotnym postihnutim v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 2
Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim a s ¢l. 39 ods. 1 a 2 Charty

zakladnych prav Europskej unie.»

Generalny prokurator navrhol, aby ustavny sud o jeho névrhu rozhodol tymto
nalezom:

1. Ustanovenie § 4 pism. b) zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov nie
Jje v siilade s ¢1. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 30 ods. 1
a ¢l. 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢I. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru
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o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd a s ¢l. 25 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach,

11 ustanovenie § 4 pism. c) zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov nie
jevsulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 3
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojent
s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, s ¢l. 25 Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, s ¢l. 29 Dohovoru o prdvach osob so zdravotnym
postihnutim v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach osob

so zdravotnym postihnutim a s ¢l. 39 ods. 1 a 2 Charty zdakladnych prav Eurdpskej unie. *

2. Ustavnému stidu bol 18. februara 2016 doru¢eny navrh verejnej ochrankyne prav
na zacatie konania o stlade § 4 pism. b) zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
s ustanoveniami €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 1 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 prvou vetou
a ¢l. 30 ods. 3 prvou vetou ustavy, ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj s €l. 25 pism. a) a b) Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach.

Tento navrh ochrankyne verejnych prav bol na zasadnuti pléna ustavného sudu

2. marca 2016 prijaty na d’alSie konanie.
IL.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o stlade zdkonov

s ustavou.

Podla § 37 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom sude) ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az f) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily
nie je v sulade s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou,

mozu podat’ ustavnému stidu ndvrh na zacatie konania.

Ustavny sud navrh na zacatie konania prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatela konstatoval, Ze
navrhovatel’ je podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) zdkona
o ustavnom sude aktivne legitimovany na podanie ndvrhu na zaatie konania o stlade
pravnych predpisov, pricom navrh obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené zakonom
o ustavnom sude. Na zaklade toho zistenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie su dovody
na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 3 zdkona o tustavnom sude (bod 1 vyroku tohto

uznesenia).

Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
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I11.

Podl'a § 31 a zdkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Podl'a § 112 ods. 1 OSP v ziujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nema ustanovenie, ktoré umoziuje spojenie veci, a preto
v stulade s citovanymi ustanoveniami je potrebné v konani o sulade pravnych predpisov
pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Z predloZzenych névrhov so zretelom na petity, obsahovo rovnakil pravnu
problematiku, ale aj pravno-argumentacny zaklad vyplyva, ze zaujem hospodarnosti

konania pred ustavnym sidom si vyzaduje ich spojenie na spolocné konanie. Ustavny sud

preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016
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