PL. US 9/2026
Odlisné stanovisko sudcu Roberta Sorla

k vyroku uznesenia & k. PL. US 9/2026-18 z 25. marca 2026

1. Ustavny sud nespravne odmietol navrh mestského sudu na zalatie konania podla &l. 125
ods. 1 pism. a) Gstavy o sulade zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vyssie uzemné celky, a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 66/2009 Z. z.*“) s Gstavou. Spravne malo byt rozhodnuté
tak, Zze navrh sa prijima na d’alSie konanie.

2. Utelom zékona &. 66/2009 Z. z. bolo upravit’ vztahy medzi obcami a vy$§imi izemnymi
celkami, na ktoré zo $tatu preslo vlastnictvo stavieb, ktoré boli a aj v sucasnosti s zriadené
na pozemkoch tretich osdéb. Obce a vysSie uzemné celky tak zo zdkona nadobudli pravny
dovod drzat auzivat pozemky tretich osob, ktoré predtym drzali auzivali svojimi
neopravnenymi stavbami. Napriek tomu, Ze zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. bolo zriadené pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, tento zakon neobsahuje Ziadne ustanovenia, z ktorych
by bolo mozné dospiet’ k tomu, ¢i vobec a akd nahrada sa poskytne vlastnikom pozemkov.
Zakon €. 66/2009 Z. z. stanovuje len moznost' zdmeny pozemku za iny pozemok a nejasny
prisl'ub usporiadania vzt'ahov v pozemkovych tpravach.

3.Zékon ¢. 66/2009 Z. z. tak mal legalizovat’ fakticky stav spocivajuci v tom,
ze na pozemkoch tretich osob maji obce a vySsie uzemné celky zriadené rézne stavby
bez toho, aby bola vlastnikom pozemkov poskytnuta akakol'vek nidhrada. To zaroven viedlo
k tomu, Ze vlastnikom pozemkov sa zamedzilo uplatnit’ si svoje prava podla § 135c
Obcianskeho zakonnika. Podstatnou Castou argumentdcie mestského sudu bolo, ze zakon
¢. 66/2009 Z. z. Ziadnu petiaznu ndhradu za zriadenie vecného bremena nestanovuje, a prave
to zaklada jeho rozpor s ustavou. Odmietnutim navrhu mestského sidu sa ustavny sid vyhol
odpovedi na jasne nastolent Ustavnopravnu otazku suladu takéhoto legislativneho rieSenia
s Ustavou.

4. Ustavny sud namiesto toho vieobecné sudy nabada na zmenu ich doterajsej judikatury,
ktorej podstatou bolo to, Ze aj ked’ zdkon ¢. 66/2009 Z. z. vlastnikom pozemkov nepriznava
ziadnu nahradu za zriadené vecné bremeno, vlastnici maji pravo na jednorazovu néhradu,
no pravo na jej uplatnenie sa premlcalo v dobe, ktord zacala plynut ucinnostou zakona
€. 66/2009 Z. z. Podl'a uznesenia ustavného sudu vSeobecné sidy maju vlastnikom pozemkov
proti obciam a vys$§im tzemnym celkom priznavat’ opakovanu nahradu za zdkonom zriadené
vecné bremeno, ked’Ze takymto s tstavou konformnym vykladom zakona €. 66/2009 Z. z.
sa mozno vyhnut’ zodpovedaniu otazky jeho suladu s stavou tak, ako ju predostrel mestsky
sud.

5. Uznesenie ustavného sudu vSak vobec neodpovedd na otazku, na zaklade ktorého
ustanovenia zakona €. 66/2009 Z. z. maju mat’ vlastnici pravo na akukol'vek pefiaznii nahradu
za zriadenie vecného bremena. V texte zdkona &. 66/2009 Z. z. nie je ziadne takéto
ustanovenie. Je tomu tak preto, Ze jeho tcelom bolo legalizovat’ fakticky stav zriadenim prav
zodpovedajucich vecnému bremenu s neistym prisl'ubom poskytnutia ndhrady, ¢i uz zdmenou
pozemkov, alebo pozemkovymi upravami. PredovSetkym vSak zdkon ¢. 66/2009 Z. z.



nemienil poskytnat’ vlastnikom pozemkov C¢iuz jednorazovu, alebo opakovani penaznu
nahradu za zriadené vecné bremeno.

6. Ak by zakon ¢. 66/2009 Z. z. fakticky stav uzivania pozemkov stavbami obci a vysSich
uzemnych ,nelegalizoval®“, ni¢ by nebrdnilo tomu, aby stavby obci a vysSich tzemnych
celkov boli postdené ako neopravnené stavby podl'a § 135¢ Obcianskeho zdkonnika. Zakon
€. 66/2009 Z. z. akonstrukcia prava zodpovedajucemu vecnému bremenu tak vlastnikom
pozemkov zamedzuje uspesne usporiadat’ vztahy podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika
v konani o zalobe vlastnika pozemku proti vlastnikovi stavby. Je zrejmé, ze v takomto konani
by do tvahy prichadzalo prakticky len zriadenie vecného bremena za jednorazovi nahradu.

7. Navrh mestského sidu tak mal byt prijaty na dalSie konanie. Namiesto nabadania
na ustavne konformny, no inak neudrzatel'ny vyklad zakona ¢. 66/2009 Z. z. (tvorbu v zakone
nevyjadrenych podustavnych pravidiel), malo byt navrhu vyhovené. To plati osobitne
v situdcii, ked’ ustavny sud dospel k zaveru, ze 17 rokov trvajici stav spoc¢ivajici v zdkonom
¢. 66/2009 Z. z. zriadenych vecnych bremendch za jednorazovl, no uz preml¢anu nahradu,
je ustavne neudrzatel'ny. ZruSenim zékona ¢. 66/2009 Z. z. sa zdkonodarcovi mohol vytvorit’
priestor na vytvorenie novej Upravy, ktord by v stlade s Ustavou odSkodnila vlastnikov,
na pozemkoch ktorych eSte pred rokom 1989 S§tat zriadil rozne stavby, ktoré nasledne
aj s problémom ich zriadenia na cudzich pozemkoch previedol na obce a vy$Sie uzemné
celky. I keby zédkonodarca na zruSenie zdkona ¢. 66/2009 Z. z. nereagoval, bolo by mozné
vzt'ahy vlastnikov stavieb a pozemkov usporiadat’ podl'a § 135¢ Obc¢ianskeho zédkonnika.

8. Namiesto toho, aby sa problém neopravnenych stavieb vo vlastnictve obci a vysSich
uzemnych celkov na pozemkoch réznych tretich, ¢asto Spekulujucich osob, jasne pomenoval
araz anavzdy vyrieSil poskytnutim jednorazovej ndhrady na zdklade zékona,
¢1 uZ za zriadenie vecného bremena, alebo za prikazanie pozemkov do vlastnictva obci alebo
vy$Sich uzemnych celkov, bude na oboch stranach toho vztahu pretrvavat’ stav neistoty
a predovSetkym civilisticky neuspokojivé rieSenie o poskytovani opakovanej néahrady
za zriadenie vecného bremena, ktoré bude d’alej zat'aZovat’ rozhodovanie v§eobecnych stidov.

9. Nespravnost’ uznesenia ustavného sudu vyplynula z neuvedomenia si toho, €o je Ustavne
konformny vyklad a¢i ma a aké st jeho hranice. Ustavne konformny vyklad je jednou
zmetéd vykladu zakona. Ziadna zmetéd vykladu nemodze byt pouZivana izolovane
bez zohl'adnenia vysledkov inych metéd vykladu zédkona. Ustavny sud celkom opomenul
to, ze zakon primarne treba vykladat’ gramaticky, pricom pri pouziti tejto metdédy vykladu je
zrejmé, ze zékon €. 66/2009 Z. z. nemé ziadne ustanovenie, podla ktorého by vlastnik stavby
mal vlastnikovi pozemku poskytovat’ ¢i uz jednorazovu, alebo opakovanu penaznu nahradu.
Ustavny sud opomenul aj t&el zakona &. 66/2009 Z. z., ktorym bolo legalizovat’ fakticky stav
zriadenim prav zodpovedajucich vecnému bremenu s neistym prisl'ubom poskytnutia nahrady,
¢1 uz zdmenou pozemkov, alebo pozemkovymi Gpravami. V rozpore so znenim zakona a jeho
ucelom ustavny sud bez toho, aby vobec vykladal akékol'vek ustanovenie zakona, vytvoril
novu normu, ktort1 v rozpore s Gstavnymi pravami vlastnikov pozemkov nepredpokladé nielen
text, ale ani ucel zdkona €. 66/2009 Z. z., ktory sa za 17 rokov jeho u¢innosti vbec nezmenil.

10. Nesulad s ustavnymi pravami vlastnikov pozemkov nemozno prekonat’ vykladom, hoc
aj s privlastkom Ustavne konformny. Je tomu tak preto, Ze nielen vSeobecné sudy, ale ani
ustavny sud v demokratickom State nema pravomoc vytvarat prdvne normy upravujuce



sukromnopravne vztahy vrozpore stextom auCelom zdkona. Raz na ukor vlastnikov
pozemkov a po uzneseni ustavného sudu (PL. US 12/2025), a eSte viac po tomto uzneseni,
na ukor obci a vyssich izemnych celkov (vlastnikov stavieb).

11. Ak bol zakon €. 66/2009 Z. z. v rozpore s ustavnymi pravami vlastnikov pozemkov, jeho
stlad s ustavou nemozno dosiahnut’ vytvorenim novych povinnosti obci a vyssich uzemnych
celkov judikattrou pri zachovani hoc aj ¢asovo neurcitych rieseni predpokladanych zdkonom
¢. 66/2009 Z. z. RieSenie prijaté v uzneseni ustavného stdu je za hranicami moznosti ustavne
konformnej metdédy vykladu. PredovSetkym je vSak toto rieSenie v rozpore s postavenim
ustavného sudu, ktory moze vyslovit’ nesulad zédkona s ustavou, no nema pravomoc vytvarat’
zakonom vobec nepredpokladané pravidld, a tak nahradzat pravomoc narodnej rady. Prave
narodnd rada mohla realizovat’ svoju zakonodarni pravomoc v pripade vyslovenia nesuladu
zakona ¢. 66/2009 Z. z. s ustavou tak, aby v sulade s ustavou a svojou ulohou usporiadala
vztahy medzi vlastnikmi pozemkov na strane jednej a obcami a vys$§imi uzemnymi celkami
na strane druhe;j.

12. To plati o to viac, ze ak doteraz boli rukojemnikom zikona ¢. 66/2009 Z. z. vlastnici
pozemkov, tak po akoby ustavne konformnom doplneni zdkona vykladom ustavného stdu sa
nimi stanu obce a vys$Sie uzemné celky. Je tomu tak preto, Ze ak doteraz museli vlastnici
pozemkov bez néaroku na nahradu na neurcito zniest stavby obci, tak odteraz budi obce
a vyssie uzemné celky na neurcito znaSat’ financné bremeno opakovanych néhrad za zakonom
zriadené vecné bremeno. A to namiesto toho, aby zdkon za ucasti najvacsieho pozemkového
vlastnika (Slovenskej republiky) vytvoril jediné do uvahy rozumne prichddzajuce rieSenie
spocivajiice v poskytnuti ¢i uz ndhradnych pozemkov, alebo jednorazovej, vcasnej
a spravodlivej petlaznej nahrady, ¢i uz za zriadenie vecného bremena k pozemku, alebo za
jeho vyvlastnenie.

V KosSiciach 25. marca 2026

Robert Sorl
sudca



