SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 246/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GcTczNGIGINGz<G
. . »roti postupu Spravneho sidu v Bratislave

v konani sp. zn. BA-4Sa/65/2021 (predtym Krajského sidu v Bratislave v konani sp. zn.
2S/144/2021 a 4Sa/65/2021) takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 246/2025-11 z 29. aprila 2025 prijal na d’alie konanie
Gistavni staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zakona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sade*) v casti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®) postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-4Sa/65/2021
(predtym Krajského sidu v Bratislave v konani sp. zn. 2S/144/2021 asp. zn. 4Sa/65/2021).
Stazovatel Ziada priznanie finan¢ného zadost'u€inenia 8 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel podal 28. marca 2021 na obvodnom oddeleni Policajného zboru Bernolakovo
oznamenie o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zékona
Slovenskej néarodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory
bol spachany na jeho ujmu. Obvodné oddelenie 10. aprila 2021 predlozilo spravu o objasiiovani



priestupku ¢. ORP-P-074/SC-OPP4-2021 Okresnému tradu Senec ako orgdnu opravnenému
na prejednanie priestupku. Okresny urad 20. aprila 2021 zaznamom ¢. OU-SC-OVVS-2021/006409
vec odlozil s oddvodnenim, ze zvukovy ziznam predlozeny stazovatelom bol zhotoveny
bez suhlasu 0sdb, ktorych prejavy boli na zazname zachytené, teda ide o nezakonny dokaz.

3. Zalobou podanou 21. jina 2021 na Krajskom side v Bratislave sa stazovate doméhal
preskiimania zaznamu o odloZeni veci z 20. aprila 2021. Zaloba bola vedena pod sp. zn.
2S/144/2021, po prideleni veci do iného sudneho oddelenia v oktdbri 2021 jej bola pridelena sp. zn.
4Sa/65/2021. Po zaplateni sudneho poplatku stazovatel'om v novembri 2021 krajsky sud v januari
2022 vyzval zalovaného na vyjadrenie k zalobe a vyziadal administrativny spis. Vyjadrenie
zalovaného dorucené sudu v marci 2022 std zaslal stazovatel'ovi na repliku az vo februari 2023.
Replika stazovatela bola doruc¢ena stdu v marci 2023. V désledku prechodu vykonu stdnictva
v spravnych veciach na spravne sudy vec s u¢innostou od 1. juna 2023 presla z krajského sudu
na spravny sud. Spravny sud uznesenim ¢. k. BA-4Sa/65/2021-45 z 20. méaja 2024 zalobu
stazovatela odmietol ako podanll zjavne neopravnenou osobou a ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal
nahradu trov konania. Proti uzneseniu o odmietnuti Zaloby st'azovatel’ podal v juni 2024 kasa¢nl
staznost. Po zaplateni sidneho poplatku a po vyjadreni sa Zalovaného ku kasacnej st'aznosti
v auguste 2024 spravny sud v septembri 2024 predlozil vec kasacnému sudu. Kasa¢ny sud
uznesenim sp. zn. 5Stk/10/2024 z24. juna 2025 kasatni staznost zamietol a Zziadnemu
z Ucastnikov nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania.

I11.
Argumenticia staZovatel’a

4. Spravne sudne konanie bolo postihnuté dlhymi obdobiami necinnosti, pricom sudy Uplne
ignorovali skutoCnost, Ze staZovatel' sa Zalobou doméha prejednania priestupku, ktory nemozno
prejednat’ po uplynuti 2 rokov od jeho spachania. Spravny sud rozhodol viac ako rok po uplynuti
lehoty na prejednanie priestupku (lehota uplynula 28. marca 2023, pozn.), pricom Zalobu odmietol,
teda ju vecne neprejednal. Po marnom uplynuti lehoty na prejednanie priestupku bude mat’ pripadny
pozitivny rozsudok pre stazovatel'a iba akademicky vyznam. V dosledku prietahov v konani sudov
tak doslo k Gplnému a nezvratnému zmareniu prava st'azovatela.

5. Stazovatel’ svojim konanim k prietahom nijako neprispel, konanie nemaril, nezdrziaval, vSetky
procesné povinnosti si riadne plnil. Pochybil sice pri thrade stidneho poplatku, ¢o vSak nemalo
relevantny vplyv na dizku sudneho konania. Predmet konania nie je pravne ani skutkovo zloZity,
naopak, je trividlny, nevyZadujici ziadne dokazovanie. Napriek tomu sudy rozhodovali
len na prvom stupni 3 roky.

Iv.
Vyjadrenie spravneho sudu a replika st’azovatela

IV.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

6. Spravny sud s poukazom na dovody svojho rozhodnutia o odmietnuti stazovatelovej zaloby
konStatuje, Ze nie je zrejmé, ako konanie o priestupku, ktoré v stazovatelovom pripade nebolo
ani zacaté a aj v pripade jeho zacatia by stazovatel' v iom nemal postavenie ucastnika, mohlo mat’
priamy vplyv na jeho subjektivne prava. Spravne trestanie je v danom pripade vysostnym pravom,



ako aj povinnost'ou $tatu, a nie prdvom oznamovatela priestupku (stazovatel’a). Nie je preto zrejmé,
ako mohlo dojst’ k Gplnému a nezvratnému zmareniu prava stazovatela tvrdenymi prietahmi,
ked’Ze ziadne pravo st'azovatel'ovi v priestupkovom konani neprindlezi a ani ho nepreukazal.

7. Stazovatel’ podal ustavni staznost niekol'ko mesiacov po pravoplatnom skonceni spravneho
sudneho konania, spravny sud preto nemoze byt porusovatelom prav stazovatela. Okrem
toho skutocnost’, ze stazovatel’ sa doméhal ochrany nevhodnymi pravnymi prostriedkami, indikuje,
ze nebol dovod na prioritné vybavenie jeho veci. Vec nie je mozné povazovat’ za jednoduchu (hoci
bola zaloba odmietnutd), a to prave z dévodu, ze bolo nevyhnutné vyriesit' zdsadn pravnu otdzku
ucastnictva v priestupkovom konani, z ktorého bola nasledne vyvodzovana aktivna procesna
legitimacia v spravnom sudnom konani. Vzhl'adom na § 71 Spravneho stdneho poriadku
(d’alej len ,,SSP*), podl'a ktorého lehoty na zanik zodpovednosti, pripadne na vykon rozhodnutia
podla osobitného predpisu, pocas konania podla tohto zdkona neplynu, tvrdenia stazovatela
o nemoznosti prejednat’ priestupok, resp. ze doslo k uplnému a nezvratnému zmareniu jeho prava
a k odopretiu sidnej ochrany, tak nemaji ziadne opodstatnenie.

8. Dalsimi okolnostami, ktoré mali zasadny vplyv na rychlost konania, si podl'a predsednicky
spravneho sudu vyraznd personalna poddimenzovanost’ sudu.

IV.2. Replika st'aZovatel’a:

9. Stazovatel’ na vyzvu tstavného sidu do dna prerokovania ustavnej staznosti repliku ustavnému
sudu nedorucil.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Podstatou, uc¢elom a cielom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty (IIL. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu
stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho
organu (I. US 10/98, 1. US 44/99, 1V. US 68/02), alebo inym zékonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.
V. US 221/04, 1V. US 86/08).

11. Ustavna staznost’ musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav (IV. US 104/03). Ak v &ase jej podania uz nemdze dochadzat’ k porusovaniu
prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoZze konanie o takej Ustavnej
staznosti uz nie je sposobilé naplnit’ tcel ochrany vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 6/03). To akceptuje aj Eurdpsky sad pre Pudské prava
(Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05) pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich poruSenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

12. V stvislosti s tym ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked sa filou namieta
porusenie zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgénov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tato ustavna staznost zohrava preventivnu funkciu,



ato ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade,
7e uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03,
Iv. US 215/07, 111. US 305/07).

13. Spravny sud o spravnej zalobe stazovatela rozhodol 20. maja 2024 a doruCenim tohto
rozhodnutia spravneho sudu ucastnikom konania bolo konanie spravneho stdu pravoplatne
ukoncené (3. juna 2024). Uznesenim z 20. méja 2024 spravny sud ziadnemu z G¢astnikov nepriznal
nahradu trov konania, preto neprichddzalo do ivahy ani rozhodovanie o vyske trov konania po jeho
pravoplatnom skonceni v merite. Je teda zjavné, Ze konanie, v ktorom podl'a stazovatel'a malo dojst’
k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, bolo
pravoplatne ukonéené este pred podanim jeho tUstavnej staznosti. Ustavna staznost podana
24. novembra 2024 preto nebola spdsobila naplnit’ uz uvedenti preventivnu funkciu orientovanu
na eliminaciu negativnych doésledkov pripadného nedovoleného zdsahu do zakladného prava
stazovatela zaru¢ené¢ho ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Preto ustavny sud Ustavnej staznosti staZovatel'a
nevyhovel, ako je to uvedené vo vyroku tohto nélezu.

14. Vzhl'adom na nevyhovenie ustavnej st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu osobitne sa zaoberat’
d’al§imi namietkami a argumentaciou spravneho sudu (body 7 a 8).

15. Ked'ze priznanie finanéného zadostu¢inenia je podmienené vyslovenim porusenia zékladnych
prav a slobdd [§ 133 ods. 3 pism. e) zakona o Ustavnom sude], Gistavnej st'aznosti nebolo mozné
vyhoviet ani v Casti, v ktorej sa stazovatel’ domahal priznania finanéného zadost'uinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



