SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 389/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2019
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej (sudkyina spravodajkyiia) a zo sudcov
Miroslava Durisa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavni staznost” Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Srobarova 2, Kosice, ICO 00 397 768, zastipenej
advokatskou kancelariou Sykora — advokatska kanceldria, s. r. 0., Zoborska 13, KoSice,
v mene ktorej konéd advokat a konatel’ JUDr. Matej Sykora, vo veci namietan¢ho porusSenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6 S 115/2017-184, 6 S 228/2017, 6 S 229/2017 z 18. januara 2018 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 60/2018 z 11. jala 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 9. septembra
2019 dorucena ustavna st'aznost’ Univerzity Pavla Jozeta Safarika v Kogiciach, Srobarova 2,
Kosice, ICO 00397 768 (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietan¢ho porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) a €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) wuznesenim Krajského sadu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 6 S 115/2017-184, 6 S 228/2017, 6 S 229/2017
z 18. januara 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 8 Sztk 60/2018 z 11. jala 2019.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka
(zalobkyna), ktorej bol ako ucastnicke zmluvy podla § 15 ods. 1 zdkona €. 528/2008 Z. z.
o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo€enstva v zneni neskorSich
predpisov na zaklade «Rozhodnutia o schvaleni NFP av sulade so Zmluvou o NFP...
schvaleny nenavratny financny prispevok vo vyske 373.715,47 eur na ucely realizdcie
projektu: ,, Probiotické mikroorganizmy a bioaktivne latky naturdlneho povodu pre zdravsiu
populaciu Slovenska (PROBIO)“, kod ITMS: 26220220104», sa Zzalobou dorucenou
krajskému stdu 14. augusta 2017 domahala preskimania zakonnosti sprav | G
B B o zistenej nezrovnalosti ¢ N21500107/003,
N21700136/002, N21700135/002 =z 29. jina 2017 (dalej len ,spravy o zistenej
nezrovnalosti) a Zziadosti o vratenie financnych prostriedkov ¢.26220220104/203/01,

26220220104/205/02, 26220220104/207/02 z 29. juna 2017 (d’alej len ,,ziadosti o vratenie
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finan¢nych prostriedkov*), ktoré boli vydané po vykonani opdtovnej administrativnej
kontroly verejného obstaravania. Stazovatel’ka v Zalobe namietala, ze ,, napadnuté spravne
akty su nezakonné a nezdkonny je aj postup, ktory predchddzal ich vydaniu. Tieto sprdvne
akty vydal organ, ktory na to nebol zo zdkona oprdavneny [§ 191 ods. 1 pism. b) SSP],
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 191 ods. 1 pism. c) SSP], su
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok dovodov [§ 191 ods. 1 pism. d)
SSP], zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne
posudenie veci [§ 191 ods. 1 pism. e) SSP], skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy
za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativinymi
spismi alebo v nich nema oporu [§ 191 ods. I pism. f) SSP], navySe doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za ndsledok
vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej [§ 191 ods. 1 pism. g)
SSP]. Napadnuté spravne akty nereSpektuju ani zakladné prava Zalobcu zarucené v ¢l. 1

ods. 1,¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 2 Ustavy a cl. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. .

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim Zzalobu stazovatel'ky odmietol podla § 98
ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) ako nepripustnu,
a vychadzajic z pravneho nézoru najvyssieho sudu vysloveného v rozhodnutiach sp. zn.
5 Szf 26/2012 z 29. novembra 2012, sp. zn. 4 Szf 56/2015 z 8. juna 2016 a inych, dospel
k zaveru, ze , Spravy a Ziadosti ako také nepodliehajii sudnemu prieskumu v spravnom
sudnictve, pretoze nepredstavuju zasah do prdav a pravom chrdanenych zaujmov
kontrolovaného subjektu... Je nesporné, zZe v Spravach absentuje prdavne vynutitelny vyrok
o povinnosti vratit financné prostriedky... Predmetné Spravy a Ziadosti je mozné povazovat
podla ndzoru sudu za podkladové rozhodnutia, ktoré maju predbeznu povahu vzhladom
na postup upraveny v § 27a cit. zakona. Je potrebné zdoraznit, Ze v pripade, ak na zdklade
podanych Ziadosti Zalobca nevrdti poskytnuté financné prostriedky, ndsledne Zalovany v 2/
rade v zmysle zakona zacne spravne konanie, vysledkom ktorého bude rozhodnutie o ulozeni
povinnosti vratit financné prostriedky, ktoré bude po vycerpani opravného prostriedku

v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani podliehat sudnemu prieskumu spravnym
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sudom a ktoré bude aj materialne vykonatelné. Rovnako vo vztahu k pripadnej povinnosti
vratit jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve, ktoru moze ulozit iba Zalovany v 2/ rade
vydanim rozhodnutia a az toto rozhodnutie moze byt ndsledne preskumané, ¢i nezasiahlo
do prav zalobcu. Uvedeny zdver je podporeny aj v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn.
6 Szfk/22/2017 zo dna 27. 09. 2017... S ohladom na uvedeny zaver sa sud nezaoberal
namietkami Zalobcu o nezdkonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v Spravach, pretoze tieto
je mozné preskumat az v pripadnych neskorsich Stadidach procesu vyvodzovania dosledkov
zo zistenych poruSeni zakona v postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp. budu
na zaklade Spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne postavenie

¢

zalobcu. “.

4. Proti uzneseniu krajského stidu stazovatel'ka podala kasa¢nt staznost’ odovodent
tym, Ze ,, nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prdava na spravodlivy
proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP], rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia
veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu [§ 440 ods. 1 pism. h) SSP], podanie Zalobcu bolo nezakonne odmietnuté [§ 440 ods. 1
pism. j) SSP]“. Stazovatel’ka presvedCend o tom, Ze ,,Zalobou napadnuté sprdavne akty
podliehaju prieskumu v ramci spravneho sudnictva®, v kasatnej staznosti namietala, Ze
,pre odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP neboli... splnené zakonné
podmienky. Rozhodnutim o odmietnuti Zaloby bez meritorneho prejednania veci sud odnal
Zalobcovi moznost konat pred sudom a svoje rozhodnutie zaloZil v rozpore s ustdilenou
praxou kasacného sudu na nespravnom prdavhom posudeni veci. Napadnuté uznesenie
krajského sudu je nedostatocne odévodnené, vzajomne rozporné a preto nepreskumatelné.
Krajsky sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uskutocnit’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy

proces. “.



5. Najvyssi stud napadnutym uznesenim kasacnl st'aznost’ proti uzneseniu krajského
sudu zamietol ako nedovodnu, pricom konStatoval, Ze ,,rozhodovanie o kasacnej staznosti
je vecou obdobnou, ktord bola predmetom konania pred kasacnym sudom vo veciach sp. zn.
1 8Zfk 33/2017, sp. zn. 4 Szfk 37/2017, sp. zn. 5 Szfk 53/2017, sp. zn. 3 Szfk 66/2017 a sp. zn.
10 Szfk 14/2018. Vo vyssie uvedenych veciach bol stazovatelom rovnaky subjekt —
Zalobkyna... preto kasacny sud vo svojom odovodneni rozhodnutia len poukazuje na svoje
skorsie rozhodnutia, s ktorymi sa plne stotoznuje a konstatuje, Ze argumentacia Zalobkyne
v podanej kasacnej staznosti nie je sposobila vyvratit dovody, na zdklade ktorych spravny
sud odmietol jej zalobu... Kasacny sud poukazuje aj na zavery a rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57/2018, podla ktorych v pripade, Ze organ verejnej
spravy vydal napadnuty uradny list vo forme vyzvy na vratenie financnych prostriedkov
poskytnutych podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Europskej unie v zneni neskorsich prepisov, nemohol orgdan verejnej sprdavy zdroven
uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, nakolko tu absentuje donucovacia zlozka vykonu
verejnej moci. lde totiz len o vyzvu na dobrovolné plnenie oznamenej (nie ulozenej)

¢

povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych) skutocnosti. .

6. Suvedenymi zavermi vSeobecnych sudov stazovatelka nesuhlasi a v Gstavnej
staznosti namieta, Ze ,,pre odmietnutie Zaloby a zamietnutie kasacnej staznosti neboli
v prejednavanej veci zjavne splnené zakonné podmienky, c¢im bolo stazovatelovi odnaté
pravo na spravodlivy proces vrdtane prava na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2
Ustavy. Uvedenymi rozhodnutiami bez meritérneho prejednania veci oba konajiice sidy
odnali staZovatelovi moznost konat pred sudom a svoje rozhodnutie zaloZili na nespravnom
pravnom posudeni veci. Napadnuté uznesenia su nedostatocne odovodnené, rozporné
a nepreskumatelné. Konajuce sudy svojim nespravnym procesnym postupom znemoznili
stazovatelovi uskutocnit’ jemu patriace procesné prdava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces... Dévody, pre ktoré v§eobecné sudy rozhodli o odmietnuti

Zaloby stazovatela v prejednavanej veci z dovodu tvrdenej nepripustnosti podanej spravnej
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zaloby, ani ich argumentdcia zaloZend na ndzore, podla ktorého je Zaloba nepripustna
zdovodu, Ze Ziaden z dotknutych spravnych aktov nie je takym spravnym aktom orgdnu
verejnej spravy, ktory by mohol mat za ndsledok ujmu na subjektivnych prdavach
stazovatela, nemozu obstat. StaZovatel ma za to, Ze rozhodnutie vseobecnych sudov spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Rozhodnutia vSeobecnych sudov spocivaju na
arbitrarnom, svojvolnom a zjavne neudrzatelnom a neospravedinitelnom vyklade prava,
ktoré ma za nasledok porusenie zdakladnych prav stazovatela, pretoze su zalozené na
nespravnom vyklade, podla ktorého sposobilym predmetom preskumania v spravnom
stidnictve neméze byt Sprava o zistenej nezrovnalosti ani Ziadost o vrdtenie financnych
prostriedkov, na zaklade ktorych bolo prijimatelovi nenavratného financného prispevku
z fondov Eurdpskeho spolocenstva ulozené podla § 27a zdk. ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva vratit poskytnuty prispevok na
predmet zdkazky z dovodu zisteného porusenia pravidiel a postupov verejného
obstaravania... S uvedenym vykladom Spravneho sudneho poriadku (32, § 3, § 7, § 98
ainé) v kontexte zak. ¢. 528/2008 Z. z. (§ 27a a iné) stazovatel nesuhlasi a prdvne
posudenie veci vSeobecnymi sudmi povazuje za nespravne a arbitrarne... . V tejto suvislosti
stazovatel’ka poukazuje na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila
2016, v ktorom najvyssi sud ,, jednoznacne konstatoval, Ze spravne akty, na zaklade ktorych
je prijimatelovi NFP urcend povinnost vratit cast financného prispevku poskytnutého
z fondov Eurdpskeho spolocenstva na zdklade zdk. ¢. 528/2008 Z. z., su sposobilym

predmetom prieskumu v spravnom sudnictve “.

7. Stazovatel’ka v petite Gstavnej staznosti navrhuje, aby tstavny sud po prijati veci
na dalSie konanie vo veci samej ndlezom vyslovil poruSenie jej zékladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, aby tieto uznesenia zrusil a vec vratil krajskému

sudu na d’alSie konanie a aby stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania. Stazovatelka



zaroven navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského

sudu a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zikon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a

o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
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zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia zékladnych prav
stazovatel’ky zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a¢l. 36 ods. 1 a2 listiny
a prav zarucenych €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkoveho protokolu uznesenim krajského
sudu ¢. k. 6 S 115/2017-184, 6 S 228/2017, 6 S 229/2017 z 18. januara 2018 (bod 3)
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 8 SZfk 60/2018 z 11. jala 2019 (bod 5).

14. Z rozhodovacej c¢innosti Ustavného sudu vyplyva, ze o skutkovo a pravne
obdobnych veciach stazovatelky uZ rozhodol uzneseniami sp. zn. III. US 33/2018
z 30. januara 2018, sp. zn. III. US 46/2019 z 5. februara 2019, sp. zn. IV. US 45/2019
z 24. januara 2019, sp. zn. IV. US 52/2019 z 31. januara 2019, sp. zn. 1. US 244/2019
zo 4.jana 2019, sp. zn. 1. US 326/2019 z20. augusta 2019 a inymi, na ktoré tymto
poukazuje. Ked'ze stazovatel’ke je judikatira tstavného sudu tykajica sa jeho pravomoci
pri ustavnom prieskume napadnutych rozhodnuti spravnych stidov znama, nepovazoval

za potrebné thto judikatiru v danom pripade opakovane citovat’.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. V ramci predbeZzného prerokovania ndvrhu na zacatie konania stavny sud dospel
k z&veru, ze na preskiimanie napadnutého uznesenia krajského siidu bol prislusny najvyssi
sud, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci ustavného sudu, preto Ustavna st'aznost
staZzovatel’ky v Casti, ktorou namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 a2 Gstavy a¢l. 36 ods. 1 a2 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu, odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.



16. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSSieho sudu ustavny std konStatuje,
ze stazovatel’ka ani vtomto pripade neobhgjila svoje tvrdenie o poruSeni prava

na spravodlivy sudny proces vratane prava na pristup k sudu (bod 6).

17. Podl'a § 5 ods. 1 SSP konanie pred spravnym sudom sa okrem principov,
na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sidom

pouziji primerane, riadi aj principmi uvedenymi v odsekoch 2 az 12.

18. Podla ¢l. 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a u¢inna tak, aby bol

naplneny princip pravnej istoty.

19. Podrl’a €l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravna istota je stav, v ktorom
kazdy moéze legitimne ocakévat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustilenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty

spravodlivo.

20. Podla § 464 ods. 2 SSP ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej st'aznosti
v obdobnej veci, ktord uz bola aspoit v piatich pripadoch predmetom konania
pred kasacnym sudom na zdklade skorSej kasacnej staznosti podanej tym istym
stazovatel'om, mdze v odovodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na svoje skorsie
rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odévodnenim, d’alSie dovody uz

nemusi uvadzat’.

21. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu Ustavny
sud zistil, Ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej prdvomoci, pri¢om sa vzhladom
na predmet posudzovaného konania nedopustil takého vykladu a aplikicie prislusnej

zdkonnej pravnej upravy, ktorymi by poprel jej ucel a vyznam. Napadnuté uznesenie
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nemozno oznalit' za arbitrarne v tom smere, 7¢ by zavery nim formulované boli zjavne
nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, Gistavne neudrzatel'né alebo Ze by napadnuté
uznesenie nereflektovalo taZiskoveé skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci

a rozhodnutie o kasa¢nej staznosti stazovatelky.

22. Povinnost’ stazovatel’ky vratit' finanéné prostriedky Zzalovanej vznikne aZz
na zaklade pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré bude spdsobilé
zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatel'ky a az vtedy bude preskumatelné v ramci
spravneho sudnictva. Inymi slovami, sudnej ochrany sa stazovatel’ka bude moct’ dovolavat
az proti pripadnému rozhodnutiu o povinnosti vratit' poskytnuté finan¢né prostriedky alebo
ich Cast’. Nemozno preto prisvedCit’ nazoru staZzovatel'ky o poruSeni jej zédkladné¢ho prava
na stidnu ochranu, ked’Ze si ho neuplatiiovala v §tddiu na to uréenom, ale predcasne, a to
napadnutim spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov,
ktoré nie su individudlne spravne akty ukladajice povinnost’ z pozicie mocenskej autority
s moznost'ou ich niteného vykonu, ale podkladovy material, ktory ma predbeZnii povahu
anemdze mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatel’ky, ako to podla
nazoru ustavného sudu ustavne konformnym spoésobom vyhodnotil najvyssi sud

v napadnutom uzneseni.

23. Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, pretoze su dostato¢ne a presvedcivo
odovodnené. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s ndzorom najvys$Sieho sidu nestotoziiuje,
nepostatuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého uznesenia najvyssieho sadu (IL. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

24. Vo vztahu k namietke stazovatelky, Ze najvy$$i sud uznesenim sp. zn.
5 S7£26/2014 z 28. aprila 2016 rozhodol odchylnym sposobom, ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel’ka v navrhu na zacatie konanie ani len netvrdila (a uz vobec nepreukazala),

ze by bola ucastnickou uvedeného sidneho konania. Uvedené uznesenie najvysSieho sudu
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vzhl'adom na absenciu navrhu na zacatie konania predmetom ustavného prieskumu nebolo,
preto ustavny sud nevidi Ziaden ddévod, aby sa k zaverom najvysSieho sudu v nom

obsiahnutym v sucasnosti vyjadroval.

25. V tejto suvislosti ustavny std upriamuje pozornost’ stazovatel’ky na to, ze podla
§ 8 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®) najvyssi sid dba o jednotny
vyklad a jednotné pouZzivanie zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
vlastnou rozhodovacou ¢innostou a tym, Ze prijima stanoviskd k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a zverejnuje pravoplatné sudne
rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky. Zakonnou podmienkou vyuzitia tejto prdvomoci najvyssieho sudu je
zistenie, ze doSlo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov
toho istého kolégia. Cez tato podmienku zjednocovacia pravomoc kolégii najvyssieho sudu
prirodzene napiiia stabilne judikovani poZiadavku ustavného sadu, podla ktorej
k imanentnym znakom pravneho S$tatu patri neodmyslitel'ne aj princip pravnej istoty (napr.
PL. US 36/95), ktorého stiéastou je tieZ poziadavka, aby sa na uréitd pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99). Aj z rozsudku Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci
Beian v. Rumunsko zo 6. 12. 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych,
pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutroStitneho sudneho systému
(v zésade kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch
prava). K rozdielnej judikatare prirodzene dochadza aj na irovni najvysSej sudnej inStancie.
Z hl'adiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvyssia sudna inStancia pdsobila ako
regulator konfliktov judikatury a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne
pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Prijatie
zjednocovacieho stanoviska najvysSieho sudu méa pravny vyznam aj v tom, ze od tohto
momentu poziadavka pravnej istoty vyzaduje od senatov toho-ktorého kolégia najvyssieho

sudu, aby pri nezmenenej pravnej Uprave toto stanovisko reSpektovali a z neho
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pri posudzovani spravnych Zalob v identickych alebo obdobnych pripadoch vychadzali, hoci

aj v rozpore so svojimi rozhodnutiami z obdobia spred prijatia predmetného stanoviska.

26. Takto treba chapat aj uznesenie najvySSiecho sudu sp. zn. 1 Szf 87/2015
zo 14. februara 2017 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky (vo veciach spravnych) 6/2018 pod ¢. 57/2018, na ktoré v napadnutom

uzneseni poukazal najvyssi sud.

27. Na zaklade uvedenych skutocnosti tistavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
a namietanym poruSenim zdkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy
ac¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tstavnd st’aznost’ v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti.

28. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu rovnako nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by
signalizovalo, ze by nim mohlo ddjst k nepripustnému zisahu do zadkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto
ustavny sud z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ustavnu staznost’ aj v tejto Casti.

29. Medzi zakladné prava a slobody, ktorych vypocet je obsiahnuty v druhej hlave
ustavy, resp. prava zaru¢ené dohovorom nepatri pravo fyzickych osob a pravnickych osob

,,na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej unie “.

30. ,,Clanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nevyhlasuje za zakladné Pudské
pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom. Vztahuje sa na Statnych obcanov
Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né, a aj Stat. Vyklad

tohto ustanovenia vSak neznamend, ze kazdy ma pravo vlastnit' akykol'vek majetok...
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Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky treba vykladat tak, ze kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zdkonom Slovenskej republiky nie je z tohto

vlastnictva vylugeny.“ (PL. US 38/95).

31. ,,Clanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zabezpetuje kazdému rovnaké
predpoklady a moZnosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré su upravené
v Ustave Slovenskej republiky alebo v d’alsich zékonoch. Vlastnicke pravo kazdej osoby ma
rovnaky zédkonny obsah a poZiva ochranu bez ohl'adu na to, ¢i ide o $tat, pravnicku osobu,
obec alebo fyzicku osobu. Z formulécie obsiahnutej v ¢1. 20 ods. 1 ustavy vSak nemozno
vyvodzovat ustavné pravo ziskat vec do svojho vlastnictva (vlastnit majetok)

bez dodrzania predpokladov, ktoré su na tento uéel upravené zakonmi.“ (I. US 128/95).

32. Pravny ndzor ustavného sudu, ktorym sa Ucel ochrany vlastnika podla ¢l. 20
ustavy identifikuje s osobou, ktord naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usiluju
o nadobudnutie vlastnictva, je konformny s pravnym nazorom Europskeho stdu pre l'udske
prava, podl'a ktorého vlastnicke pravo zarucené ¢l. 1 dodatkového protokolu nezahfiia pravo
nadobudnit’ majetok (Marckx Case, séria A, 1979,¢. 31; Van der Mussele Case, séria A,

1983, ¢. 70).

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatelky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo. Bezpredmetnym bolo aj rozhodnutie ustavného sudu o odklade
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu a napadnutého uznesenia najvyssieho

sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. septembra 2019
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