SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 237/08-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 7. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost P. K., B. B., zastupen¢ho advokatkou Mgr. A. C., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu a inu prdavau ochranu a na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prdava na rovnost vicastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na spravodlivé, verejné prerokovanie veci v primeranej lehote
nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod a prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Cdo 280/2007 z 24. janudra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 3. aprila 2008
dorucena staznost P. K., B. B. (dalej len ,,staZovatel’ ™), zastupeného advokatkou Mgr. A.

C., B., ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a inu pravau ochranu



a na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), zakladného prava na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ako aj prava na spravodlivé, verejné prerokovanie veci v primeranej lehote
nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a prava na ucinny opravny prostriedok podla cl.
13 dohovoru uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 4 Cdo 280/2007 z 24. janudra 2008 (dalej len ,,uznesenie z 24. janudra 2008 “).

Stazovatel' v staznosti uviedol: «Stazovatel’ odoslal na postovi prepravu
prostrednictvom S. p., a. s. dna 12. 01. 2004 navrh (Zalobu) na Okresny sud Brezno, ktorym
sa domahal nahrady skody vo vyske 739.466,- Sk proti zalovanému v 1. rade — M. K. ml.,
nar. 30. 11. 1972 M. F., D. L. a zalovanému v 2. rade — M. K. st., nar. 06. 10. 1946, bytom
D. L. V predmetnej pravnej veci prebiehalo na Okresnom sude Brezno konanie pod sp. zn.
1C 10/04. Prvostupnovy sud - Okresny sud Brezno rozhodol vo veci samej rozsudkom zo
dna 13. oktobra 2005, ¢. k.: 1C 10/04-92, ktorym Zalobu stazovatela zamietol a rozhodol
o nahrade trov konania tak, zZe priznal Zalovanému v 1. rade trovy konania vo vyske
23.074,- Sk.

Stazovatel’ podal v zdkonnej lehote proti rozsudku Okresného sudu Brezno zo dna
13. oktobra 2005, ¢. k.: 1C 10/04-92 odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci
sud rozhodol vo veci stazovatelovho odvolania tak, Ze potvrdil rozsudok Okresného sudu
Brezno v casti napadnutej odvolanim, a to rozsudkom zo dna 17. januara 2007, sp. zn.:
17 Co 399/05, stym zZe nenapadnutd cast rozsudku, ktorym bol zamietnuty navrh do sumy
188.734,- Sk a rozhodnuté o trovach zZalovaného v 2. rade zostala nedotknuta.

Stazovatel’ podal proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
17. janudra 2007, sp. zn.: 17 Co 399/05 ako odvolacieho sudu dovolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o dovolani staZovatela
tak, ze dovolanie stazovatela uznesenim zo dna 24. januara 2008, sp. zn.: 4 Cdo 280/2007
odmietol...

Postup a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 17. 01. 2007, sp. zn.:
17 Co 399/05 a ndsledne ani rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
24. januara 2008, sp. zn.: 4 Cdo 280/2007, nie je v sulade s citovanymi zasadami



ustavnosti.

Najvyssi sud SR odmietol stazovatelom podané dovolanie, pricom nevenoval
dostatocnu pozornost' posudeniu a zisteniu suladu postupu Krajského sudu v Banskej
Bystrici ako odvolacieho sudu s ustavnym principom zakladného prdava ucastnika konania
-stazovatela, vyjadrit sa ku vSetkym vykondavanym dokazom v konani, ako ani suladu
postupu odvolacieho sudu so zdkladnym pravom staZovatela ,,na ucinny opravny
prostriedok pred narodnym organom. “

Zo sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ navrhol odvolaciemu sudu - Krajskemu sudu
v Banskej Bystrici vykonat nové dokazy, neslo teda o verifikaciu dokazov vykonanych
prvostupnovym sudom. Odvolaci sud navrh staZovatela prijal, vykonal nové dokazy a svoje
rozhodnutie v odvolacom konani zalozil na zaveroch vyplyvajucich z novych dokazov.
Krajsky sud v Banskej Bystrici vsak porusil zasadu kontradiktornosti konania, ked dosledne
nerealizoval ustavnu zdsadu - zdkladné pravo ucastnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym
vwkonavanym dokazom. Krajsky sud v Banskej Bystrici navyse rozhodol bez pritomnosti
stazovatela, ktory v konani vystupoval v postaveni navrhovatela (Zalobcu) a mal
nespochybnitelny zaujem na vysledku tohto sudneho konania.

Moznost’ postupu sudu v odvolacom konani podla § 101 ods. 2 druha veta O. s. p.
podla ktorého, ,,ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie a ani
nepoziadal z délezitého dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého
ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vvkonané dokazy “, vsak neznamend,
Ze sud ma povinnost' v takomto pripade vec na tomto pojednavani rozhodnut...

Najvyssi sud SR vychadzal vo svojom rozhodnuti zo dna 24. janudra 2008, sp. zn.:
4 Cdo 280/2007 prave z ust. § 101 ods. 2 O. s. p., pricom argumentoval fikciou dorucenia
zasielky sudu stazovatelovi, ktorou Krajsky sud v Banskej Bystrici predvolaval stazovatela
na pojedndvanie, nariadené na den 17. 01. 2007. Fikcia dorucenia mala byt zaloZena tym,
Ze ,,zasielka sa vratila sudu ako nedorucend, nakolko pokus o dorucenie s vyzvou
o opakované dorucenie 18. decembra 2006 bol neuspesny a tiez opakované dorucenie
zasielky 19. decembra 2006, kedy aj dosSlo k ulozeniu zasielky * (str. 4 odstavec 1 uznesenia
Najvyssieho sudu SR zo dna 24. 01. 2008, sp. zn.: 4 Cdo 280/2007). Stazovatel prijal
v priebehu rokov 2006 a 2007 od S. p., a. s. priblizne sto zdsielok, pricom ani jedna zdsielka

nebola odosielatelovi vratena z dovodu jej neprevzatia stazovatelom. Je preto neuveritelna



zhoda okolnosti, Ze prave jedna postova zasielka dolezitého vyznamu, akou predvolanie na
pojednavanie nepochybne je, sa k stazovatelovi nedostala. StaZovatelovi predmetnd
zasielka nebola dorucena, neobdrzal vsak ani oznamenie dorucovatela o tom, Ze sa mu
pokusil zasielku dorucit a Ze mu zasielku pride dorucit znovu, ani upovedomenie
dorucovatela o uloZeni zasielky na poste. Najvyssi sud SR sa vsSak nezaoberal tou
skutocnostou a nezistoval, ¢i bol zo strany dorucovatela, resp. S. p., a. s. dodrzany a
preukazany postup v zmysle prislusnych ustanoveni O. s. p., nevyhnutny pre uplatnenie
fikcie dorucenia, teda ci stazovatel’ bol upovedomeny o tom, Ze dorucovatel’ mu pripade
zasielku dorucit znovu a ¢i mu bolo skutocne oznamené uloZenie zasielky na poste. Uvedené
skutocnosti nevyplyvaju ani z odovodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR. StaZovatel
nemal Ziadny zdaujem nezucastnit’ sa v predmetnom konani na pojednavani, prdave naopak,
ako navrhovatel’ (Zalobca) ma eminentny zaujem na spravodlivom verejnom prejednani a
rozhodnuti veci...

Neustavny postup a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky znamena pre stazovatela nedostupnost
opravného prostriedku pri plnom vyuZiti institutu dovolania, ale i odvolania, ¢o v konecnom
dosledku je porusenim zakladného prava staZovatela podla cl. 46. ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1, ako aj ¢1. 13 Dohovoru.

Stazovatel’ zaroven povazuje za potrebné poukazat aj na porusenie prdava rovnosti
ucastnikov konania, garantovaného ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ku ktoréemu doslo dosledkom
postupu a rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR.

Stazovatelovi sa postupom sudu odnala moznost konat pre sudom, najmd sa mu
odnala moznost vyjadrit' sa k vykonanym dokazom, doélezitym pre rozhodnutie vo veci.
Stazovatelovi bolo tiez postupom sudu odnaté prdvo zhrnut svoje vyjadrenia, prednesy,
a pravo zaverecnej reci. Zalovani v 1. rade a v 2. rade vSak toto pravo dostali a mali...

Stazovatel’ zaroven uvadza, ze Najvyssi sud SR ako dovolaci sud tiez nepreskumal
dovolanie stazovatela v celom rozsahu tak, ako ho staZovatel vymedzil v dovolani. Zameral
sa len na uz opisanu skutocnost prejednania veci bez pritomnosti stazovatela. Nevenoval
pozornost dalSiemu dovolaciemu dovodu, vznesenému staZovatelom, a to procesnej vade,

nepreskumaniu napddanej casti vyroku prvostupiového sudu sudom odvolacim. Odvolaci



sud totiz rozsudkom potvrdil vyrok prvostupniového sudu o trovach konania, ktory
stazovatel’ napadol odvolanim, avsak v odovodneni rozsudku sa nevysporiadal s tymto
svojim vyrokom, svoj vyrok Ziadnym sposobom neodovodnil, ¢im zaloZil vadu konania
prejavujucu sa v nepreskumatetnosti rozsudku...

Stazovatel’ si na zaver dovoluje tiez podotknut, Ze Najvyssi sud SR nepreskumal
vecnu spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu, pricom z obsahu dovolania vyplhvaju
stazovatelom namietané vady konania v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.»

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie nim oznacenych prav
uznesenim najvyssieho sudu z 24. januara 2008, odloZil jeho vykonatelnost, zrusil ho a vec
vratil najvyssiemu sudu na dalSie konanie, ako aj priznal mu nahradu trov konania pred

ustavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modZze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom
v obCianskopravnom konani) nemohlo do6jst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav takd moZnost realne nepripistaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade suz uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zékona o uistavnom sude.

Stazovatel’ podal v januari 2004 Okresnému sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud*)
zalobu, ktorou si uplatiioval proti Zalovanému v 1. rade a v 2. rade nédhradu Skody. Konanie
bolo vedené okresnym sudom pod sp. zn. 1 C 10/2004. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
1 C 10/2004-92 zamietol Zalobu st'aZovatel'a a ulozil mu povinnost’ nahradit’ trovy konania

zalovanému v 1. rade.

Proti rozsudku okresného stdu €. k. 1 C 10/2004-92 podal stazovatel’ odvolanie, a to
proti vyroku, ktorym bola zamietnuta jeho zaloba o zaplatenie sumy 738 276 Sk a proti

vyroku o trovach.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn.
17 Co 399/05 zo 17. januara 2007 (dalej len ,rozsudok zo 17. janudra 2007°) potvrdil



rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 1 C 10/2004-92 v odvolanim napadnutej Casti a Ziadnemu

z UcCastnikov nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu zo 17. januara 2007 dovolanie, ktoré

najvyssi sud uznesenim z 24. januara 2008 odmietol.

Stazovatel namietal poruSenie oznafenych zakladnych a inych prav uznesenim

najvyssieho sudu z 24. januara 2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnymi
zavermi vSeobecného sudu, ktoré sa podla neho opieraju o nespravny vyklad zédkonnych
ustanoveni asu vrozpore so skutkovym stavom veci, ato v Casti rozhodovania

o pripustnosti dovolania proti rozsudku krajského sudu zo 17. januéara 2007.

Podla stazovatela najvyssi sud ,nevenoval dostatocnu pozornost posudeniu
a zisteniu suladu postupu... odvolacieho sudu s ustavnym principom zakladného prava
ucastnika konania — staZovatela vyjadrit sa ku vsetkym vykondavanym dokazom v konani,
ako ani suladu postupu dovolacieho sudu so zdkladnym pravom staZovatela na ucinny
opravny prostriedok pred ndarodnym organom“. Poukazal na to, Ze krajsky sud vykonal
v odvolacom konani stazovatelom navrhnut¢ dokazy asvoje zavery zalozil na
novovykonanych dokazoch, pricom neumoznil stazovatelovi vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, ,navySe rozhodol bez pritomnosti stazovatela®, atym mu bolo

,odnaté pravo zhrnut svoje vyjadrenie, prednesy a prdavo zaverecnej reci‘.

Stazovatel dalej v suvislosti s fikciou dorucenia mu predvolania na posledné
pojednéavanie krajského sudu (na ktorom bolo rozhodnuté bez jeho pritomnosti) vytykal
nespravnost’ postupu krajského sudu, ktory podla neho nezistoval naplnenie vsetkych
zakonnych podmienok na uplatnenie fikcie doru€enia zasielky. V nadviznosti na to vytykal
nespravnost’ zaverov najvyssieho sudu, ktory v tomto postupe krajského sudu nezistil chyby

odvolacieho konania.



Poslednou namietkou staZovatela bol poukaz na neodévodnenie rozsudku krajského
sudu zo 17. janudra 2007 vo vztahu k vyroku, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok
okresného sudu €. k. 1 C 10/2004-92 v casti jeho vyroku o trovach konania. V uvedenom
videl stazovatel’ chybu konania krajského sudu, na ktorti najvyssi sud v konani o dovolani

stazovatel’'a neprihliadol.

Podl’a stazovatela v dovolani podanom proti rozsudku krajského sudu zo 17. januara
2007 uviedol také chyby konania krajského stdu, ktoré zakladaju pripustnost’ dovolania
podla § 237 Obcianskeho stidneho poriadku, a preto podla neho bolo namieste, aby

najvyssi sud preskumal vecnt spravnost’ tohto rozsudku.

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zadkladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zarovenn by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zarovefi
by mali za nasledok porusSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.



Ustavny sud po preskumani uznesenia najvyssieho sudu z 24. janudra 2008
konstatuje, Ze v nom nemozZno ustalit prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali
nespravnosti skutkovych a pravnych zdaverov namietanych stazovatelom, alebo ktoré by
spocivali v nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci, nespravnych pravnych zaveroch, ¢i

nedostatocnom odévodneni zaverov najvyssieho sudu.

Najvyssi sud v uzneseni z 24. januara 2008 okrem iné¢ho uviedol: ,,S prihliadnutim
na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p., neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti 4 Cdo 280/2007 dovolania,
smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p. ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu) ak konanie, v ktorom
bolo vydané je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad, vymenovanych
v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika, prekdazku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Dovolaci sud s ohladom na namietky dovoiatela uvedené v dovolani sa osobitne
zameral na otdzku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/
0. s. p.

Odnatim moznosti konat sa v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. rozumie taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Z obsahu dovolania Zalobcu je zrejmé, Ze pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/
O. s. p. vyvodzuje z toho, Ze odvolaci sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie,
Zalobcu nan riadne nepredvolal, vec prejednal bez jeho ucasti, pricom mu znemoznil

vyjadrit sa ustne k vvkonavanému doplneniu dokazovania novymi dokazmi.



Podla § 101 ods. 2 druha veta O. s. p. ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na
pojednavanie a ani nepoziadal z dolezitého dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat
v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané
dokazy.

Z obsahu spisu vyplhva, Ze odvolaci sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie
na 18. januara 2006, na ktoré sa Zalobca aj pravny zastupca zalovanych ospravedinil,
v désledku coho bolo pojedndvanie odrocené na neurcito. Dalsie pojedndvanie bolo
nariadené na 12. aprila 2006, na ktorom bol zZalobca sudom vypocuty. Pojednavanie
nariadené na 6. novembra 2006 bolo odrocené z dovodu telefonickej aj pisomnej Ziadosti
Zalobcu o odrocenie pojedndvania. Novy termin pojedndvania bol urceny na 17. janudra
2007. Zasielka (urcend do viastnych ruk) obsahujiuca termin pojedndavania bola Zalobcovi
dorucovand postou s tym, ze zdsielka sa sudu vratila ako nedorucena, nakolko pokus
o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie 18. decembra 2006 bol neuspesny a tiez
opakované dorucenie zasielky 19. decembra 2006, kedy aj doslo k uloZeniu zasielky.
Vzhladom na uvedené, sud zistoval splnenie podmienok uvedenych v § 47 ods. 2 O. s. p.
(fikcia dorucenia zasielky), ked z oznamenia zamestndvatela zalobcu mal preukdzané, ze
vdnoch 18. az 20. decembra 2006 zalobca riadne pracoval, nebol na Ziadnej sluzobnej
ceste mimo Bratislavy, nebol praceneschopny, ani necerpal riadnu dovolenku; teda sa
v mieste dorucenia zasielky zdrZoval.

V' prejednavanej veci postup odvolacieho sudu pri prejednani odvolania na
pojednavani 17. januara 2007 v nepritomnosti Zalobcu nebol preto v rozpore s § 101 ods. 2
O. s. p. a nemozno v postupe odvolacieho sudu vidiet' vadu konania namietanu dovolatelom.

Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci alebo konanie by bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O. s. p. v pripade, ak je dovolanie pripustné a nie dovodom jeho pripustnosti
podla § 236 a nasl. O. s. p.

Vzhladom na wuvedené mozno preto uzavriet, Ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237
O. 5. p. neboli dovolacim sudom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu v sulade s § 218 ods. 1
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pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravmy prostriedok nepripustny odmietol. Pritom riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti. “

Ustavny sid poznamendva, Ze odévodnenie uznesenia najvyssieho sidu z 24. janudra
2008 je velmi podrobné, dosledné a vycerpavajuce. Najvyssi sud sa vysporiadal so vetkymi
skutocnostami, ktoré tvoria obsah staznosti staZovatela. Stazovatel neuviedol vo svojej
staznosti Ziadne argumenty, ktoré by boli sposobilé spochybnit sprdavnost a ustavnost
zdaverov najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania vo veci staZovatela. Takymto
argumentom nie je ani stazovatelom namietand nepreskumatelnost rozsudku krajského
sudu zo 17. janudra 2007 z dovodu nedostatku odévodnenia, pretoze aj pripadna absencia
odovodnenia moze byt posudzovand len pri vecnom preskumani dovolanim napadnutého
rozhodnutia (ak je dovolanie vo veci pripustné) a nejde o procesnu chybu odovodnujucu

samotnu pripustnost dovolania.

Podl'a nazoru tstavného sudu skutocnost’, Ze sa stazovatel’ nestotoziiuje s pravnym
nazorom krajského sidu a najvysSieho sudu a ich pradvnym zadverom, nemdze viest’ k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a neznamena ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych sidov svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu rozhodnutie najvysSiecho sudu

z 24. janudra 2008 tymto nie je.

Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde

staznost’ stazovatel'a odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

Pretoze staznost' bola odmietnutd v celosti, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2008
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