SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 495/2024-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského o vyhlaseni zaujatosti sudcu
Ustavného sudu Slovenskej republiky Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEGENIIIIII
I oo t(pcncho JUDr. Janom Foltdnom, advokatom, SNP 708, Galanta,
proti uzneseniu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tost/31/2023 z 13. decembra 2023

vedenej pod sp. zn. Rvp 249/2024 takto
rozhodol:

Sudca II. senatu Ustavného stidu Slovenskej republiky Cubos Szigeti je vylu&eny zkonania
a rozhodovania o Gstavnej staznosti stazovatel'a vedenej pod sp. zn. Rvp 249/2024.

Odovodnenie:

1. Sudca ustavného stdu 10. septembra 2024 vyhlasil svoju zaujatost’ v konani o tstavnej staznosti
stazovatela z dovodu, Ze so staZzovatelom sa osobne pozna a isty ¢as spolu posobili v Sudnej rade
Slovenskej republiky a Ze vztah so stazovatelom je znacne naruseny. Dalej uviedol, Ze v minulosti
bolo medzi nimi napitie, ktoré sa prejavilo aj v jeho kritickych vyjadreniach v médiach na adresu
stazovatel'a. Takisto stazovatel’ sa mal v minulosti viackrat kriticky vyjadrit' o sudcovi tstavného
stidu v médiach.

2. Podla ¢l. TV bodu 1 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 51
ods. 2 prvej vety zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

3. Podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o Gstavnom sude sudca ustavného stdu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania,
zuCastnenej osobe alebo ich zastupcom moZzno mat" pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Dovod vylucenia sudcu ustavného sudu spocivajuci v pochybnostiach o nezaujatosti podla § 49
ods. 1 prvej vety zdkona o Gstavnhom sude nadvédzuje na poziadavku nestrannosti sudneho
rozhodovania tak, ako je okrem iného definovana aj v rozhodnutiach Europskeho stdu pre I'udské
prava (dalej len , ESLP*). Nestrannost ma stranku subjektivhu a stranku objektivnu,



ked’Ze nestrannost’ sudcu ma vyznam pre doveru verejnosti v sudnictvo (Oluji¢ proti Chorvatsku,
staznost’ €. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57). Prirozhodovani o tom, ¢i je dany
dovod na obavy, ze sudca nie je nestranny, je dolezité hl'adisko namietatel’a, no nie je rozhodujice;
rozhodujuce je, Citieto obavy moézu byt povazované za objektivne (Thorgeir Thorgeirson
proti Islandu, staznost’ ¢. 13778/88, rozsudok ESLCP z 25. 6. 1992, bod 51). Pri objektivhom teste
st dolezitymi kritériami dovera verejnosti v rozhodovanie (IL. US 36/2012).

4. Pri teste subjektivnych okolnosti sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu alebo jeho zaujem
v prerokivanej veci. Osobnad nestrannost sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukdze opak.
Takymto opakom modze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo alebo neznasSanlivost. Pri teste
objektivnych okolnosti je dolezita perspektiva nestranného pozorovatel'a a relevantné je aj zdanie
sa zaujatosti, teda ¢i st dané okolnosti, ktoré mézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu
(Daktaras proti Litve, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESLP z 10. 10. 2000, bod 32).

5. Z vyjadrenia sudcu ustavného sudu vyplyva, ze sa (i) v minulosti kriticky vyjadril k osobe
stazovatela v Case, ked’ bol stazovatel ministrom spravodlivosti, (ii) stazovatel’ sa v médiach
v minulosti vyjadril k osobe sudcu tstavného stdu, priCom vyjadrenia stazovatela vnima sudca
ustavného sudu ako kritické az hanlivé, a (ii1) sudca tstavného sudu sa v minulosti pre média
vyjadril tak, ze m& pochybnosti o moznych zasahoch stazovatel'a do disciplinarneho a vyberového
konania.

6. Nie je dovod odchylit' sa od uznesenia tistavného stidu zo 16. februara 2021 (IIL. US 149/2021),
ktorym bol sudca tstavného sudu vyluceny z konania a rozhodovania o inej Ustavne] staznosti
stazovatel'a. Minulé kritické a vzajomné vyjadrenia staZovatel’a a sudcu ustavného neboli ojedinelé
a pri objektivnom pohl'ade nezaujatého pozorovatela z nich vyplyva podozrenie, Ze vztahy medzi
nimi su naruSené a konfliktné. Moznost' osobnej animozity st'azovatela a sudcu ustavného stdu
modze vzbudit' objektivnu pochybnost nestrannej osoby o nezaujatosti sudcu ustavného sudu.
Preto podl'a § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o Gstavnom sude vzhl'adom na pomer sudcu tstavného
sudu k stazovatel'ovi mozno mat pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného sudu, ¢o ma
za nasledok jeho vylucenie z konania a rozhodovania o Ustavnej staznosti stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



