SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 604/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost M. K., trvale bytom B., toho &asu v Ustave na vykon
vazby I., zastupen¢ho advokatom JUDr.P. P., Advokatska kancelaria, H., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou v konani vedenom
pod sp. zn. Pv 334/2012 a postupom Okresného sudu Bénovce nad Bebravou v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 87/2012 a takto
rozhodol:

Staznost M. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. novembra
2012 dorudena staznost M. K., trvale bytom B., toho &asu v Ustave na vykon vizby I.
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava zaruceného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,0kresna

prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. Pv 334/2012 a postupom Okresného sudu



Banovce nad Bebravou (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 87/2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je trestne stihany pre trestny
¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a iné, pricom vec jeho trestného obvinenia sa

nachadza v $tadiu sudneho konania.

V staznosti formuluje stazovatel' svoje namietky obsahujuce tvrdenia o nezakonnej
manipulécii organov cinnych v trestnom konani (vySetrovatela Policajného zboru)
s obsahom spisového materidlu (,,nezaradenie nejakého vysluchu z 13.08.2012
do vySetrovacieho spisu ‘), ktoré procesné pochybenia podla vyjadrenia staZzovatel'a neboli
napravené ani organom dozoru nad zikonnostou pripravného konania — okresnou

prokurattrou.

Stazovatel’ oznaceny vysluch povazuje za relevantny, resp. vyvracajuci jeho vinu.
Stazovatel’ je toho ndzoru, ze Glohou konajiceho sudu bolo napravit’ takéto pochybenie
vratenim veci do pripravného konania, ¢o podla vyjadrenia stazovatela okresny sud

neucinil, ale naopak, nariadil vo veci hlavné pojednéavanie urcené na 4. december 2012.

Stazovatel' d’alej vo svojej argumenticii pokracuje a uvadza, Ze: ,,Orgdny cinné
v trestnom konani maju konat tak, aby obstaravali dokazy svedciace nielen o vine ale
o nevine obvinenych osob. V pripade stazovatela organy cinné v trestnom konani nielenze
tak nekonali, ale zjavne konali v umysle vysSetrovanie manipulovat tak, aby cielene dosiahli

vykonanie dokazov preukazujucich vinu stazovatela*, pricom sa tieto tvrdenia snazi

zdovodnit’ poukazom na konkrétne okolnosti vykonaného procesu dokazovania.

Vsetky oznacené skutoc¢nosti tykajuce sa postupu okresnej prokuratiry a okresného
sudu povazuje stazovatel’ za porusenie poziadaviek spravodlivého procesu, a formuluje tak
vo svojej staznosti namietku poruSenia zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu
zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



Vzhl'adom na uvedené stazovatel v zavere staznosti navrhuje, aby Ustavny sud
rozhodol o nej nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladného prava zaruceného
Cl. 46 ods. 1 ustavy ajeho prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Pv 334/2012 a postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 87/2012, priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie

v sume 3 500 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné¢ navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zadkladného prava st'aZzovatel'a na sudnu
a ini pravnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie garantovaného ¢l. 6 dohovoru postupom okresnej prokuratury v konani vedenom
pod sp. zn. Pv 334/2012 a postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 87/2012, ktoré stazovatel’ vidi v pochybeniach organov verejnej moci tykajicich sa

procesu dokazovania.

Z obsahu citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze tustavny sid rozhoduje
o staznostiach fyzickych alebo pravnickych o0s6b namietajicich porusenie svojich
zakladnych prav a slobod len vtedy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Pokial’ Gstavny
sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany oznac¢eného zakladného prava
alebo slobody, ktorého porusenie stazovatel’ namieta, sa stazovatel moze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a uc¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym orgdnom verejnej
moci, musi takito st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(napr. 1. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy prislicha ustavnému sudu pradvomoc zaoberat’ sa porusenim zakladného prava alebo
slobody len za predpokladu, Ze pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje u€innu ochranu

(mutatis mutandis I. US 78/99).

Ustavny suad konStatuje, Ze trestnd vec stazovatela sa nachadza v §tadiu
prebiehajiceho prvostupiiového konania, v rdmci ktorého okresny sud eSte o meritdrnej

otazke trestného obvinenia nerozhodol.

V ramci svojej rozhodovacej ¢innosti tstavny sud v obdobnych pripadoch uviedol, ze
trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa
pri vykonavani jednotlivych Ukonov a realizacii garancii pre ochranu prav a slobod mézu
zo strany organov ¢innych v trestnom konani naprévat, resp. korigovat aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na stavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajuce porusSenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli

odstranené v jeho priebehu (napr. I11. US 75/05, IV. US 76/05, 111. US 155/05).



Stazovatel' bude mat’ moZznost v dalSom priebehu trestného konania namietat’
nedostatok konkrétnych dokazov preukazujlicich spachanie skutku jeho osobou, ako aj

poukdézat’ na dokazy sluziace v jeho prospech preukazujuce jeho nevinu.

Konkrétne vo vztahu k prvostuptiovému rozsudku bude mat’ stazovatel’ k dispozicii
riadny opravny prostriedok, ktory mu poskytne priestor na uplatnenie jeho pripadnych
namietok nezdkonnosti a neustavnosti priebehu trestného konania. Odvolaci sud ako riadna
opravna inStancia disponuje pravomocou preskimat’ opodstatnenost’ pripadnych namietok
nezdkonnosti a neustavnosti konania predchadzajiceho podaniu odvolania, a to najmi

so zretelom na garancie zakladnych prav a slobod.

Vzhl'adom na tato skutocnost’ nie je v prdvomoci Ustavného sudu poskytnut’
stazovatelovi ochranu vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava
garantovaného €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznac¢enymi

postupmi okresnej prokuratiry a okresného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 prvej vety zdkona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti pre nedostatok svojej pravomoci.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2012



