SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 228/2010-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2010
v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika a sudcov Marianny Mochnacovej a Petra
Briidka prerokoval prijati staznost’ S., a. s., B., zastupenej advokatkou JUDr. R. B., B,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu v
Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 1805/1996, a takto

rozhodol:

Staznosti S., a.s., nevy hovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) sp.

zn. I. US 228/2010 z 9. jina 2010 bola na d’alsie konanie prijata staznost’ S., a. s. (d’alej



len ,,stazovatel’ka*), z 22. januara 2010, ktorou namietala poruSenie svojho zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len , krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 1805/1996.

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze na strane zalovaného v II. rade je ti¢astnikom
sudneho konania vedeného na krajskom sude, v ktorom sa Zalobca domaha zaplatenia sumy
4 622 087,30 Sk / 153 425,19 € s prisl. Uviedla, Ze do konania vstipila na miesto Statneho
fondu Zivotného prostredia, ktory bol zruSeny zdkonom Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 553/2001 Z. z. o zruSeni niektorych Statnych fondov, o niektorych opatreniach suvisiacich
s ich zruSenim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon €. 553/2001 Z. z.*) K priebehu konania uviedla, Ze posledné pojednavanie sa
uskuto€nilo 3. oktobra 2000 a odvtedy sa vo veci meritdrne nekona a nebolo nariaden¢ Ziadne

pojednavanie.

3. Vo vztahu k jednotlivym kritéridm, na ktoré ustavny sud prihliada pri posudzovani
namietaného porusSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, stazovatel’ka uviedla:

Pravna a fakticka zlozitost’ veci

., Nakolko v predmetnej veci ide o spor o zaplatenie, mozno konstatovat, Ze ide o vec,
ktord patri do Standardnej rozhodovacej agendy prvostupniovych sudov. Domnievame sa, Ze
nejde o typ sporu, ktory by si vyzadoval privelku prakticku a casovu zlozZitost, nie je nutné
vyhotovovanie znaleckych posudkov ¢i absolvovanie vySetreni a pod. Predmetny spor medzi
ucastnikmi konania teda nepatri k neobvyklym. “

Spravanie Ucastnika v sidnom konani

. Pokial’ ide o spravanie staZovatela v tomto sudnom konani, sme toho ndzoru, Ze toto
bolo aktivne a sucinnostné, a teda rozhodne neprispelo k doterajsej dizke konania pred
porusitelom. Stazovatel' v priebehu celého doterajsieho konania, ktoré trva uz 13 rokov,
niekolkokrat urgoval vytycenie terminu pojednavania s cielom zrychlit’ samotné konanie, po

¢

mnohych vyzvach vyuzil i moznost napisat’ staznost predsedovi porusitela.



Postup krajského stidu

., Pokial’ ide o otdzku, ci boli prietahy v konani spésobené porusitelom, tu jednoznacne
tvrdime, Ze prave postupom Krajského sudu Kosice v tomto konkrétnom konani doslo k
poruseniu prava garantovaného stazovatelovi v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Z akych dévodov je
porusitel’ uz viac ako 9 rokov absolutne necinny, stazovatel nevie posudit. Nie je nam
zname pridelenie veci inému sudcovi, avsak ani tato pripadna skutocnost by nezbavovala
porusitela ako takého zodpovednosti za pomalé sudne konanie a za vzniknuté prietahy.
Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovat procesny postup v sudnom konani tak,
aby sa co najskor odstranil stav pravnej neistoty medzi ucastnikmi. O prietahoch v sudnom
konani mozno hovorit' vtedy, ak sud vobec nevyuzije tie procesné alebo iné prostriedky,
ucelom ktorych je zabezpecenie nielen ucinnej, ale tiez rychlej ochrany prav ucastnikov
sudneho konania, pripadne ak k ich pouZitiu siahne vtedy, ked’ je ich skutocny prispevok k

dosiahnutiu tohto ucelu sudneho konania vyluceny, pripadne je znacne minimalizovany.

4. V petite staznosti staZzovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud ndlezom vyslovil, ze
postupom krajského stidu v uvedenom konani bolo porusené jej zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a aby prikazal
krajskému stidu d’alej konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Sucasne pozaduje priznat’ primerané
finan¢né zadostuCinenie v sume 109 200 € z dovodu, Ze ,,Porusitelovi ni¢ nebrani v tom,
aby vo veci vtycil pojedndvanie a minimdlne voci zalovanému v 2. rade vec rozhodol
medzitymnym rozsudkom, pripadne rozhodol vzhladom na dizku konania uz o celej veci. Do
dnesného dna sa vsak stazovatel nielen sudneho rozhodnutia nedockal, ale za poslednych 9
rokov sa nedockal ani jedného pojedndvania vo veci. Vzhladom k tymto skutocnostiam
mame za to, ze stazovatel ma ndrok voci porusitelovi aj na primerané financné
zadostucinenie, ktoré si uplatinuje vo vyske 8.400 EUR za kazdy rok prietahov v konani,
teda spolu 109.200 EUR od 1996 za 13 rokov.“. Pozaduje priznat’ aj ndhradu trov konania
v sume 1 759,24 €.



II.

5. Ustavny sud po prijati staznosti na d’alie konanie vyzval krajsky sud, aby sa
k prijatej staznosti vyjadril, ozndmil, ¢i trvd na Gstnom pojednavani, a zaslal ustavnému
suidu kompletny spisovy materidl. Predseda krajského sidu v pisomnom vyjadreni
zo 7. oktobra 2010 popisal priebeh konania s chronologiou procesnych tikonov a uviedol, ze
netrvd na ustnom prerokovani veci. Dalej uviedol: ... z objektivneho hladiska je dand
existencia prietahu v konani, ktoré vychddza zo staZenych podmienok vykonu sudnictva na
obchodnom useku krajského sudu. “ Poukazal aj na dve zmeny zdkonného sudcu, ku ktorym
v konani doSlo, aznizeny napad v poradi treticho zakonného sudcu pre existenciu
zakonnych prekazok vyplyvajiucich z plnenia Cinnosti organu sudcovskej samospravy

a reviznej ¢innosti.

6. Na vyzvu ustavného stidu ku vhodnosti ustneho pojednévania pravna zastupkyna

stazovatel’ky v pripise zo 4. augusta 2010 uviedla, Ze netrva na Gstnom pojednavani vo veci.

7. Ustavny sud po posudeni obsahu stidneho spisu v pravnej veci stazovatelky,
staznosti a vyjadrenia k nej dospel na neverejnom zasadnuti sendtu k zaveru, ze staznost

nie je dovodna.

I11.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

9. Utel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
Gstavny sud vo svojej skorsej judikature tak, e ,, Ucelom prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiica sa rozhodnutia $tatneho organu* (1L US 26/95). Je vak prirodzené a tstavny
sud to uz vo svojej judikatare zdoraznil, Ze kazdé namietané poruSenie prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, pricom tri zdkladné
kritéria sa: zlozitost' veci, spravanie Géastnikov konania a postup sadu (napr. 1. US 3/00,

alebo L. US 7/02).

10. Po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo predmetom skiimania tustavného sudu,
¢i postupom krajského sudu v konani o pradvnej veci stazovatel'ky doslo k poruSeniu jej
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy. Z chronolégie procesnych tkonov v konani vyplyvaju tieto rozhodné skutocnosti:

* Dna 6. septembra 1996 podala S., a. s., Zalobu proti zalovanému v I. rade Obec L.

a zalovanému v II. rade S. o zaplatenie sumy 4 622 087,30 Sk.



e Dia 11. novembra 1997, 23. jana 1998 a 27. oktobra 1998 krajsky sud uskutocnil
pojednavania, priCom na poslednom vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym Zalobe, Co sa
tyka istiny 3 500 460 Sk s prisl., vyhovel a v prevySujucej €asti konanie zastavil.

¢ Uznesenim odvolacieho sudu z 13. aprila 2000 bol rozsudok krajského sudu zruSeny
a vec bola vratena na d’alSie konanie.

* Dna 3. oktobra 2000 sud pojednavanie odrocil na ucely d’alSieho dokazovania.

e Dna 31. oktobra 2003 sud vyzval S., a. s., aby preukazala nadobudnutie zalovane;j
pohladavky, na tito vyzvu S., a. s., odpovedala listom doru¢enym stidu 18. novembra
2003.

e Dna 27. m4ja 2004 dorucila S., a. s., sudu navrh na zmenu ucastnika — zalovaného
v II. rade tak, aby na miesto zru$eného S. vstupila stazovatel’ka.

e Dia 5. februara 2008 S., a. s., na predchadzajuce vyzvy sudu (z 13. augusta 2007 a
3. oktobra 2007) ozndmila, Ze nie je veritelom zalovanej pohl'adavky a ziada, aby sud
d’alej konal so S., a. s., ako pdvodnym Zalobcom.

e Dna 2. septembra 2008 stazovatel'’ka poziadala sud o urcenie terminu pojednavania,
ziadost’ zopakovala aj podanim z 9. februara 2009.

e Dia 13. méja 2010 krajsky sid uznesenim pripustil zmenu ucastnikov na strane
zalovaného vII. rade tak, Ze zkonania vystupuje S. ana jeho miesto vstupuje
stazovatel’ka. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. juna 2010.

e Dna 30. septembra 2010 krajsky sud vyhlésil na pojedndvani rozsudok, ktorym

zalobu zamietol.

11. Po posudeni chronologie konania v pravnej veci stazovatelky z hladiska

zakladnych kritérii, na ktoré sa prihliada, Gstavny sud konstatuje:

Pokial’ ide o zlozitost’ veci (pravnu a skutkovu), ustavny sud konstatuje, Ze pravna
vec stazovatel’ky (zaloba veritel'a o plnenie podand proti dlznikovi a osobe, ktord poskytla
zaruku) je obchodno-pravnou vecou, ktorej ani po skutkovej stranke, ani po pravnej stranke
nemozno priznat zvySenu zloZitost. Okrajovo v tomto smere mozno poukdzat na

skutoc¢nost’, Ze v priebehu konania bolo predmetom dokazovania to, kto je vlastne veritelom



zalovanej pohladavky, pretoZze bolo sporné, €1 tito od S., a. s., nadobudla, alebo

nenadobudla S., a. s.
V postupe krajského sudu zistil tstavny sud viaceré obdobia ne€innosti:

(1) od 3. oktobra 2000, ked’ sa konalo pojednavanie po zruSeni rozsudku a vrateni
veci na d’alSie konanie, do 31. oktébra 2003, ked sud vyzval S., a. s., na preukazanie

nadobudnutia Zalovanej pohl'adavky,

(i1) od 18. novembra 2003, ked’ bolo stidu doru¢ené vyjadrenie S., a. s., do 18. maja

2005, ked’ sud pristupil k d’alSiemu dokazovaniu dopytom na registrovy sud zalobcu,

(i) od 22. augusta 2005, ked’ bola sidu dorucend odpoved’ z registrového sudu
zalobcu, do 13. augusta 2007, ked sud opdtovne na uclely zistenia veritel'a Zalovanej

pohladavky vyzyval S., a. s., na preukdzanie tejto skutocnosti,

(iv) od 5. februara 2008, ked’ bola stidu doru¢ena odpoved’ S., a. s., do 13. maja 2010,
ked’ stid uznesenim pripustil zmenu Gc¢astnikov na strane Zalovaného v II. rade, v dosledku

c¢oho do konania formalno-pravne vstipila stazovatel’ka.

Ostatné kratSie obdobia necinnosti ustavny sid povazuje za nevyhnutnu sucast
kazdého stidneho konania, a preto neboli pri¢itané na tarchu krajského sudu. Pre Uplnost’
ustavny sud doddva, Zze zmeny zdkonného sudcu, ku ktorym doSlo v pravnej veci
stazovatel’ky (m. m. I. US 188/09) ani mnoZstvo veci, v ktorych sud vykonava stidnictvo
(m. m. III. US 14/00, III. US 17/02), spravidla nemdzu byt exkulpaénym dévodom na

zbavenie sa zodpovednosti sudu za spdsobené zbytocné prietahy v konani.

12. Pri posudzovani staznosti a obsahu sudneho spisu sa tstavny sud blizSie zaoberal
spravanim st'aZovatel'ky a jej postavenim v predmetnom siidnom konani. Tato totiZ nebola
ucastnikom konania od jeho zacatia, pretoze ako vyplyva z uz uvedeného, povodne na
strane zalovaného v II. rade vystupoval S., ktory bol ex lege (zakonom &. 553/2001 Z. z.)
zruSeny s U€innostou k 1. januaru 2002. Z obsahu spisu krajského sudu vyplyva, ze
stazovatel’ka je toho nédzoru, ze do konania krajského sudu vstupila ex lege ako

hmotnopravny nastupca zruSené¢ho S.. Krajskému sudu vSak st'azovatel’ka tento svoj ndzor



prezentovala najskor v podani z 26. augusta 2008 (dorucenou sudu 2. septembra 2008),
ktorym ho Zziadala o urCenie terminu pojedndvania a rozhodnutie o veci. Prilohou tohto
podania bolo aj splnomocnenie z 21. augusta 2008, ktorym staZovatel'ka splnomocnila
na zastupovanie v konani advokatku, ktord ju zastupuje aj v konani pred tstavnym stidom.
Z obsahu spisu teda nevyplyva, ze by stazovatel’ka pred augustom 2008 krajskému sudu
predniesla, Ze je hmotnopravnym néstupcom zalovaného v II. rade a zZe by z tohto titulu

ziadala sud, aby s fiou konal ako s i¢astnikom konania.

13. Krajsky sud bol na rozdiel od stazovatel’ky toho ndzoru, Ze v danom pripade ide
o zmenu Ucastnika na strane zalovan¢ho v II. rade, a preto uznesenim podla § 92 ods. 2 a 3
Obcianskeho sudneho poriadku pripustil zmenu ucastnikov na strane zalovaného v II. rade
tak, Ze z konania vystupuje S. a na jeho miesto vstupuje stazovatel’ka. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 4. jina 2010. Krajsky sud teda pravoplatne priznal stazovatelke postavenie
ucastnika konania na strane zalovaného v II. rade az 4. jina 2010. Stazovatelka proti
uzneseniu z 13. méja 2010 odvolanie nepodala (ktoré mohla podat, ak bola ndzoru, ze
krajsky sud o zmene Ucastnikov podla § 92 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku vobec
nemal rozhodovat’, ale mal s fiou konat’ ako s prdvnym nastupcom zruSenej pravnickej
osoby) a ustavnému stdu pre nedostatok pravomoci (ktort by mal odvolaci vSeobecny sud)
a pre viazanost' staznostou (§ 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov) neprisluchalo posudzovat

ustavnost’ uznesenia krajského sudu z 13. maja 2010.

14. Vychadzajuc z uvedeného potom ustavny sud posudzoval mozné porusSenie
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom krajského stdu
v uvedenom sudnom konani. V obdobi od vydania uznesenia o zmene ucastnikov, resp. od
jeho pravoplatnosti po vyhlasenie rozsudku krajského sudu na pojednévani 30. septembra
2010 nemozno podla tstavného sidu vébec uvazovat o zbytocnych prietahoch v konani.
Sud konal plynulo apo pravoplatnosti uznesenia z 13. maja 2010 nariadil termin

pojednavania na 23. september 2010 a nésledne na 30. september 2010, kde aj o Zalobnom



naroku rozhodol tak, Ze ho zamietol. Obdobie, ktoré predchddzalo vydaniu uznesenia
o zmene Ucastnikov tUstavny sud pre tcely rozhodnutia o namietanom poruseni zédkladného
prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy neposudzoval, pretoze vychadzajic
z pravoplatného uznesenia krajského sudu pred tymto diiom krajsky sud so stazovatelkou
ako s ucastnikom konania nekonal a sama stazovatel’ka nezakonnost’ (prip. neustavnost)
tohto uznesenia pravne relevantnym spdsobom nenamietala. Ustavny sid preto vychadzal
zo zaveru krajského sudu, v zmysle ktorého staZovatel'ka bola UcCastnikom konania na
strane Zalovaného v II. rade aZ po vydani uznesenia o zmene UcCastnikov konania. V tomto
konani pritom tstavny sud rozhodoval len o st'aznosti stazovatel’ky a nemohol rozhodnut
o pripadnom poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vo vztahu k ostatnym

ucastnikom konania na strane zalobcu aj Zzalovanych.

15. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud rozhodol tak, ze staznosti stazovatelky
nevyhovel. Ked’Ze staznosti vyhovené nebolo, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
ostatnymi navrhmi st'azovatel’ky (prikaz d’alej konat’ bez zbyto¢nych prietahov, primerané
financné zadost'uCinenie a ndhrada trov konania). Len pre uplnost’ tstavny std dodava, ze
obvykla vyska primeraného finan¢ného zadostuCinenia, ktort priznava v pripade zaveru
o poruseni zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je podstatne nizSia ako
pozadovanych 8 400 € za rok, spolu 109 200 €. K pozadovanej vyske nahrady trov konania
ustavny sud tiez uvadza, ze nie je vsulade s § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Predmetom konania pred
ustavnym sudom v pripadoch podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je totiz ochrana zakladnych prav
a slobdd, a nie penazna suma, ktora bola predmetom konania pred krajskym sudom,
v ktorom malo dojst’ k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny je preto jedna Sestina vypoctového zakladu za jeden tkon pravnej

pomoci v konani pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2010



