SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 453/2018-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra

2018 predbezne prerokoval staznost' | SN
B z2stipeného advokatom JUDr. Stefanom Kseiidkom, PhD., Park Angelinum 4,

Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Roznava v konani o ndvrhu na obnovu

konania vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 65/2006 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako oneskorene podana.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 16. jula 2018
dorucena staznost ||| GGG (¢ len ,.stazovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Roziava (d’alej len ,,okresny sid*) v konani o navrhu

na obnovu konania vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 65/2006.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol u€astnikom konania veden¢ho okresnym
sudom pod sp. zn. 10 C 65/2006, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené. Stazovatel’ podal v roku
2010 navrh na obnovu tohto konania. Konanie vo veci nadvrhu na obnovu konania podané¢ho
v roku 2010 a vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 104/2010 bolo pravoplatne
ukon¢ené 17. janudra 2014 (ndvrh bol zamietnuty, pozn.). ESte pred pravoplatnym
ukon¢enim konania veden¢ho pod sp. zn. 9 C 104/2010 podal stazovatel’ novy navrh na
obnovu konania v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 10 C 65/2006, a to z dovodu novych
skutocnosti, ktoré mézu privodit obnovu konania. Novy ndvrh na obnovu konania bol
podany na okresnom sude 2. januara 2013. Okresny sud do diia podania tejto Ustavnej
staznosti nepridelil tomuto novému navrhu na obnovu konania spisovi znacku a vo veci
ziadnym sposobom nerozhodol a st'azovatel nemé ani vedomost’ o tom, Ze by bol vykonal
v tejto veci nejaky Ukon. NesSlo pritom podla stazovatela o situdciu, ked’ by ndvrh
na obnovu konania vedeny pod sp. zn. 9 C 104/2010 (navrh z roku 2010) bol zakladal
prekazku litispendencie vo vztahu k navrhu z roku 2013, pretoZze ten neskorsi navrh bol
odovodneny inymi (novymi) skutoCnostami, ktoré si odlisSné od skuto¢nosti

odovodnujucich navrh vedeny pod sp. zn. 9 C 104/2010.

3. Diia 6. septembra 2016 podal stazovatel’ staznost” predsedovi okresného sudu.
V liste z 13. septembra 2016 sa vSak predseda vyjadril k inému ndvrhu na obnovu konania,
a nie k navrhu podanému 2. januara 2013. Stazovatel’ dalej uvadza, Ze v tejto veci podal
dvakrat ustavni staznost’ a jeho podanie z 3. novembra 2016 bolo odloZené postupom
podla § 23a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®). Stazovatel’ sa rozhodol podat
nova staznost, ktora bola uznesenim sp. zn. II. US 698/2017 z 10. novembra 2017
odmietnutd ako zjavne neopodstatnena. Ako nosné dovody ustavny sud uviedol, Ze
stazovatel' sa o tom, ze jeho navrh na povolenie obnovy konania bol priradeny k uz
existujicemu sudnemu spisu, dozvedel uz skor z nahliadnutia do spisu, a teda mu uplynula
dvojmesacna lehota, a konania o0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch nepodliehaji pod
ochranu zarucenu €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd

(d’alej len ,,dohovor*).



4. Postupom okresného sudu bolo podl'a stazovatel'a porusené jeho pravo na sudnu
ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Sucastou tohto prava je aj pravo podat’ mimoriadny
opravny prostriedok. Sud bol povinny o tomto prostriedku konat a rozhodnut.
Argumentacia prezentovana v uzneseni sp. zn. II. US 698/2017 v suvislosti s tym, Ze pri
mimoriadnom opravnom prostriedku uz existuje skorSie pravoplatné rozhodnutie, by mala
podla stazovatela «nepochybnu relevanciu vo vztahu k intenzite neistoty staZovatela.
Nakolko totiz uz vseobecny sud pravoplatne rozhodol, existuje pravoplatné rozhodnutie,
a tak stazovatel zjednodusene povediac ,,vie na com je“». Prijat’ ndzor Ustavného sudu by
znamenalo, Ze ak vSeobecné sudy budl pri podani navrhov na povolenie obnovy konania
necinné, tak by nemohlo dojst’ k poruSeniu prava na sidnu ochranu. Inymi slovami,
nemuseli by konat’ zrejme vobec. To by vSak znamenalo presunut’ mimoriadny opravny
prostriedok do Uplne inej kategorie inStitatov, nez do akej ho zarad’uje slovenské pravo.
Navyse, ak uz II. senat Gistavného sudu dospel k zaveru, opierajic sa o rozhodovaciu prax
Europskeho sudu pre 'udské prava, ze pri necinnosti stidu pri ndvrhu na obnovu konania sa
nemozno doméhat’ ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak potom sa mal zaoberat' aj
namietanym poruSenim ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktory neviaze tito ochranu na ob¢ianske prava
alebo zavizky alebo na trestné obvinenie. II. senat ustavného stidu sa vSak k €l. 48 ods. 2
ustavy nevyjadril vobec. Akceptovat’ uvedeny nazor II. senatu ustavného sudu by
znamenalo aj to, ze ak o ktoromkol'vek navrhu na obnovu konania nebude vSeobecny sud
vobec konat’, tak potom by nemalo dojst’ k porusSeniu zrejme ani ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, ale
ostalo by len porusenie €l. 46 ods. 1 tstavy, lebo v opaénom pripade by doslo k vyluceniu
takéhoto porusSenia spod garancii danych ustavou, ¢o by bolo v prikrom rozpore s principmi
materidlno pravneho $tatu (nehovoriac o principoch ustavnopravneho Statu), ku ktorym sa

Slovenska republika hlési.

5. V dalSej casti staznosti stazovatel’ spochybniuje ndzor II. senatu ustavného sudu
tykajuci sa nahliadania do spisu. Prijat’ zaver o tom, Ze uZ nahliadnutim do spisu, do ktorého
sa zrejme omylom dostalo iné podanie ucastnika konania, tento ucastnik konania ziskal
vedomost’ o poruSeni jeho prava, je podla stazovatela nepripustnym zjednodusenim.

Stazovatel' predsa nemoédze za to, Ze sud riadne nezaevidoval spis. StaZovatel sa



v skutocnosti o nespravnom postupe sudu dozvedel aZz z uznesenia Ustavného sudu sp. zn.

I1. US 698/2017.

6. Stazovatel’ uzatvara, Ze postup okresného sudu, ktory vo veci vobec nekona, je
Zjavne nespravnym procesnym postupom, a okresny sud tak porusil stazovatelovo pravo

na stdnu ochranu, ktoré mu zarucuje ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

7. Stazovatel preto Ziada, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo ||} /.« sidn ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy postupom Okresného siidu Roziava v konani vo veci navrhu na obnovu konania
vedného pod sp. zn. 10C/65/2006 porusené holo.

Okresnemu sudu Roznava o ndvrhu na obnovu konania vedeného pod sp. zn.
10C/65/2006 prikazuje konat.

I ) 2iva financné zadostucinenie v sume 1 500 EUR
(slovom tisicpdtsto eur), ktoré je Okresny sud Roznava povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Roznava je povinny uhradit ||| KGN o
konania na ticet jeho pravneho zastupcu JUDr. Stefana Kseridka..., do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i



dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

10. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti spochybniuje postup okresného sudu, ktory do
dnesného dna nepridelil spisovi znacku ani nijak nekonal vo veci jeho navrhu na obnovu
konania podaného 2. januara 2013. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze ked’ze stazovatel’ nebol
uspesny so svojou ustavnou staznostou smerujucou na porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, stazovatel’ to tentokrat ,, skusa ““ skrz ¢l. 46 ods. 1 tstavy, pretoze podla jeho slov
vyhatie nim popisanej situdcie spod garancii prava na spravodlivy proces by bolo v prikrom

rozpore s principmi materidlneho pravneho statu.

11. Ustavny sad konstatuje, e relevantné skutkové okolnosti pripadu sa
od prerokovania veci sp. zn. II. US 698/2017 nijako nezmenili, preto ustavny std nemal
dovod odchylit’ sa od zaverov vyslovenych v tomto rozhodnuti. V citovanej veci ustavny
sud zistil, ze stazovatel podal okresnému sidu navrh na obnovu konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 65/2006. Predmetny ndvrh bol prideleny sudkyni
okresného stidu JUDr. Agnese Hvastovej a konanie o tomto ndvrhu bolo okresnym sudom
vedené pod sp.zn. 9 C 104/2010. O navrhu na obnovu konania rozhodol okresny sud
uznesenim z 21. februara 2012 tak, Ze ho zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal st'aZzovatel
odvolanie. Sudny spis bol 28. maja 2012 doruc¢eny Krajskému sudu v Kosiciach (dalej len
,.krajsky siud*) na rozhodnutie o odvolani. Okresny sud pripisom z 18. jila 2012 doruc¢enym
krajskému stdu 20. jala 2012 zaslal krajskému stdu podanie stazovatela oznacCené ako
,,doplnenie odvolania k obnove konania pod spis. znac. 9 C/104/2010-64 . Okresny sud
pripisom zo 7. februara 2013 doruc¢enym krajskému stdu 11. februara 2013 zaslal podanie
stazovatel’a z 1. januara 2013 oznacené ako ,, VEC obnova konania 10 C/65/2006“ a ziadal,
aby na krajskom sude ,,toto podanie pripojili k vyssie uvedenému spisu“. Krajsky sad

nasledne rozhodol o odvolani stazovatel'a uznesenim z 29. novembra 2013 tak, Ze uznesenie



okresné¢ho sudu z 21. februdra 2012 potvrdil. V odévodneni uznesenia krajsky sid okrem
iného uviedol: ,, Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupiia podal vias odvolanie
navrhovatel. V obsahovo rozsiahlom odvolani (doplneného podaniami zo dna 23. 06. 2012
a dna 02. 01. 2013) Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupina zrusit a vec vratit na
dalsie konanie, resp. uzmesenie zmenit a jeho navrhu na povolenie obnovy konania
vyhoviet... V neskorsich pisomnych doplneniach podaného odvolania (podanych po uplynuti
odvolacej lehoty navrhovatela) namietal nespravne prdvne zavery sudu prvého stupina
a odvolacieho sudu, najmd vo vztahu k posudeniu dovolania sa relativnej neplatnosti

‘

pravneho ukonu ako aj otazky premlcania uplatneného naroku.

12. Z odovodnenia uznesenia krajského stidu z 29. novembra 2013 vyplynulo, Ze
predmetné podanie st'azovatela bolo posudené ako doplnenie odvolania stazovatel’a proti
uzneseniu okresn¢ho stdu z 21. februara 2012. O tomto pradvnom nézore krajského sudu sa
stazovatel’ dozvedel najneskor po doruceni uznesenia krajského sudu, t. j. 6. janudra 2014.
V pripise zo 7. februara 2013, ktorym okresny sud dorucil podanie st'azovatela krajskému
sudu, ktory v tom Case rozhodoval o odvolani staZovatel'a, okresny sud ziadal, aby krajsky
sud ,, foto podanie pripojili k vyssie uvedenému spisu‘‘. Z uvedeného je zrejmé, ze okresny
sud rovnako posudil predmetné podanie stazovatela ako doplnenie pdvodného ndvrhu
na obnovu konania dorucené¢ho okresnému sudu 26. jala 2010, resp. ako podanie
stazovatel'a urobené v uvedenom konani. O tomto pravnom posudeni a o samotnej
skutoCnosti, ze podanie stazovatela z 1. janudra 2013 bolo zaloZzené do stidneho spisu
sp. zn. 9 C 104/2010, sa stazovatel mohol dozvediet’ najneskor pri nahliadnuti do spisu

6. oktobra 2014.

13. Rovnaky pravny néazor okresného sidu — t.j. Ze podanie staZovatela
z 1. janudra 2013 bolo posudené ako doplnenie povodného navrhu na obnovu konania
a bolo povazované za podanie stazovatel'a v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 104/2010 —
je zreyjmy z pripisu predsedu okresného sudu sp. zn. Spr V/397/16 z 13. septembra 2016
oznacen¢ho ako ,,Odpoved na presetrenie konania vo veci navrhu na obnovu konania
vo veci 10 C/65/2016 (spravne ma byt sp. zn. 10 C 65/2006, pozn.)“, v ktorom predseda

okresného sidu odpovedal na Zziadost stazovatela, aby bolo preSetrené ,,nekonanie



okresného sidu vo veci navrhu na obnovu konania sp.zn. 10 C 65/2006. Predseda
okresného sudu v pripise z 13. septembra 2016 uviedol, ze konanie o navrhu stazovatel'a
na obnovu konania bolo vedené pod sp. zn. 9 C 104/2010 a okresny sud tento navrh
zamietol uznesenim z21. februdra 2012, ktor¢ po rozhodnuti krajského sudu
ako odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 17. januara 2014. Predmetny pripis bol
stazovatelovi doruceny 1. oktobra 2016 (¢o vyplyva z tvrdenia stazovatela v podani

dorucenom ustavnému sudu 3. novembra 2016 vedenom pod sp. zn. Rvp 14213/2016).

14. Vzhladom na to, ze o skutocnosti, ktorda mala podla stazovatela zakladat
nespravny postup okresného sudu (teda otom, Ze podanie z2. janudra 2013 bolo
vyhodnotené ako doplnenie odvolania vo veci sp. zn. 9 C 104/2010), sa st'azovatel’ dozvedel
najneskor 6. janudra 2014 (resp. najneskor 1. oktobra 2016) a staznost’ dorucil tstavnému
sudu 16. jula 2018, je staznost’ podand oneskorene. K polemike stazovatela s ndzorom
tistavného stdu vyslovenym v uzneseni sp. zn. II. US 698/2017 tstavny sid poznamenava
iba tol’ko, Ze prieskum rozhodnutia tstavného sudu je vylaceny [porovnaj ustanovenie § 24
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude]. O nemoznosti podat’ proti rozhodnutiu Ustavného sudu

opravny prostriedok bol st’azovatel riadne pouceny.

15. S ohl'adom na uvedené skutocnosti tstavny sid navrh podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol ako oneskorene podany.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2018



