SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 431/2022-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela WM Consulting & Communication,
s. r. 0., Zilinska cesta 130, Piest’any, ICO 34 127 798, zastupeného Roman Kvasnica a partneri
s. I. 0., Zilinska cesta 130, Piestany, proti uzneseniu Okresného stidu Revuca €. k. 9Er/35/2012-112
zo 17. juna 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stdu Revica ¢. k. 9Er/35/2012-112 zo 17. juna 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Revica ¢. k. 9Er/35/2012-112 zo 17. jina 2022 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Revica je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 493,10 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti mnevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 22. jila 2022 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) uznesenim okresného sudu v exekucnom konani, ktoré¢ navrhuje zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie s tym, Ze mu bude priznané finan¢né zadost'u€inenie 1 000 eur.

I1.

2. Stazovatel sa domaha vymozenia 1 530,90 eur s prisluSenstvom, ktoré mu boli priznané
platobnym rozkazom. Exektcia zacala upovedomenim o zacati exekucie z 21. juna 2012 a prebieha



proti piatim povinnym. KedZe exekutor stazovatela neupovedomil o zastaveni exekucie
podla zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o starych exekuciach®), okresny sud Ustavnou st'aznostou
namietanym uznesenim urcil, Ze doslo k zastaveniu exektcie z dovodu, ze v exekucii uplynula doba
piatich rokov podl'a § 3 ods. 1 zédkona o starych exekuciach, nedoslo k vymozeniu celej pohl'adavky
a zaroveti neboli zistené dovody prediZzenia doby podl'a § 4 ods. 1 a 2 zékona o starych exekuciach.

I11.

3. Stazovatel tvrdi a vypismi z uctov preukazuje, Ze v exekucii dochddza k pravidelnym vytazkom,
ked” najmenej od janudra 2021 az do juna 2022 mu exekatorom bolo zaslanych daleko
viac ako § 2 ods. 2 pism. f) zakona o starych exekuciach vyzadovanych 15 eur. Preto nie je dovod
na zastavenie exekulcie a preto namietanym uznesenim doslo k odnatiu zdkladného prava domahat
sa svojho prava zakonnym spdsobom podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

4. Okresny sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze nie je dovodnd, kedze podla § 1 ods. 1
zdkona o starych exekuciach ide o stard exekiciu, ku ktorej zastaveniu doSlo zo zdkona,
pricom nie je dovod pouzit’ § 2 ods. 2 pism. f) zdkona o starych exekucidch, a to vzhl'adom na to,
Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo sidnemu exekutorovi doru¢ené 6. marca 2012 a uz ku diiu
i¢innosti zakona o starych exekuciach uplynula rozhodna doba piatich rokov, ku ktorej prediZeniu
nemohlo dojst, ato ztoho dovodu, ze stazovatel' nepreukdzal, Ze by v obdobi poslednych
18 mesiacov plynutia rozhodnej doby, teda v obdobi od 1. jina 2018 do 31. decembra 2019, boli
v jeho prospech vymozené akékol'vek Ciastky. To, Ze stazovatelovi boli poskytnuté vytazky
v obdobi od januara 2021 do jiina 2022, nema vplyv na to, Ze malo dojst’ k zastaveniu exekucie.

5. Na vyjadrenie okresné¢ho sudu staZovatel tvrdil a vypismi z uctu preukazoval, Ze exekutor
mu 30. aprila 2019 zaslal vymoZenych 1633 eur anasledne mu pravidelne kazdy mesiac
od jala 2019 do decembra 2020 zasielal vymoZenych priblizne 40 eur mesacne.

6. Ziaden z povinnych v exekuc¢nom konani, ktori maji postavenie zucastnenych oséb v konani
0 ustavnej st'aznosti, sa k Gstavnej staznosti nevyjadril.

Iv.

7. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného studu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie prava s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o udskych pravach a zakladnych slobodach (IIL. US 391/09).
Ustavny sid nevyklada iné ako tistavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, &i sa tieto zakony
nevylozili sposobom, ktory je arbitrarny alebo tUstavne neudrZateny pre zjavné pochybenia
alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (Il US 348/08). Ustavny sud
za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukézané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli u¢el avyznam zikonného predpisu (I. US 88/07). Z judikatury
Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Ze rozhodnutie vnutrostatneho sudu mozno povazovat
za svojvol'né a také, ktoré nartiSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak si v fiom vyjadrené



dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho
doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku
z23.2.2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

8. Z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva skutkové vychodisko, Ze v obdobi
od 1.jana 2018 do 31. decembra 2019 neboli v prospech stazovatela vymozené v exekucii
akékol'vek Ciastky. Z vyjadrenia okresného sudu d’alej k tomu vyplyva, ze stazovatel’ nepreukazal,
ze v obdobi od 1. jina 2018 do 31. decembra 2019 by boli v jeho prospech vymozené v exekucii
akékol'vek Ciastky. Argumentécia okresného sidu méa dve roviny, jednu v namietanom uzneseni
adruhtl vo vyjadreni k tstavnej staznosti. Zatial ¢o prva v namietanom uzneseni vychadza
z kategorického konstatovania o nevymozeni akejkol'vek ciastky, druha vo vyjadreni k ustavnej
staznosti je podmienend nesplnenim bez jasného zakonného ustanovenia dotvorenej povinnosti
stazovatel'a preukazat’ vymozenie Ciastok v rozhodnom obdobi. Otazkou vsak je, ¢i stazovatel’ bol
povinny a ¢i vobec mal moznost’ preukazat’, ze v exeku¢nom konani vedenom na zaklade poverenia
okresného sudu neboli splnené podmienky na zastavenie exekucie podla zdkona o starych
exekuciach.

9. Ugelom zakona o starych exekuciach bolo zastavit’ dlhii dobu netispesne vedené exekucie. Nielen
stazovatel’, ale aj samotny okresny sud bol adresatom tohto osobitného zédkona, ktory mimo systém
dovtedy platného exeku¢ného prava umoznil zastavenie exekucii zacatych pred 1. aprilom 2017,
ak v nich uplynula rozhodna doba [§ 1 ods. 2 a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o starych exekuciach]
anejde oexekuciu podla § 2 ods. 2 zakona o starych exekuciach, teda aj o exekuciu,
v ktorej by v poslednych 18 mesiacoch predo ditom, ked’ sa ma stard exekuicia zo zédkona zastavit,
bol dosiahnuty vytazok spolu asponi 15 eur [§ 2 ods. 2 pism. f) zdkona o starych exekuciach].
Exekucia zacala eSte v roku 2012, apreto nepochybne ide o starti exekuciu podla § 1 ods. 2
a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o starych exekuciach.

10. Zatial' ¢o stazovatel’ tvrdi a preukazuje, Ze bol v poslednych 18 mesiacoch predo dilom
zastavenia exekucie dosiahnuty vytazok viac ako 15 eur, okresny sud v namietanom rozhodnuti
tvrdi, ze k takémuto vytazku nedoSlo. Nasledne vo vyjadreni k Gstavnej staznosti zdoraziuje,
ze stazovatel dosiahnutie takéhoto vytazku nepreukazal. Problémom je, Ze k tomuto
konfrontacnému procesu dokazovania ¢i pokusom o rozdelenie dokazného bremena dochadza
az v konani o ustavnej staznosti anedoSlo knemu skér uz pocas konania, ktoré skoncilo
zastavenim Ustavnou staznost’ou namietanym rozhodnutim. Okresny stid nielenze vobec nezistoval,
¢i zastavenie starej exektcie nie je vylucené v dosledku naplnenia skutocnosti podla
§ 2 ods. 2 pism. f) zdkona o starych exekucidch, ale ani staZovatelovi nijak nedal moznost’ tato
okolnost’ preukdzat. To viedlo k zastaveniu exekucie, hoci na to zjavne nebol dany dovod,
a to v dosledku vymozenia viac ako 15 eur v obdobi od 1. juna 2018 do 31. decembra 2019.
StaZzovatel' konfrontovany uznesenim okresného sudu, proti ktorému nie je pripustny Ziadny
opravny prostriedok, az v konani o ustavnej staznosti mal moznost’ produkovat’ dokazy o vymozeni
penazi v exekucii.

11. Tento stav je nasledkom toho, ze okresny sud procesné skuto¢nosti rozhodné pre rozhodnutie
o d’alSom pokracovani exekilicie vobec nezistoval, hoci tak urobit mohol, ¢i uz doziadanim
nim poverené¢ho exekutora alebo vyzvou stazovatela. To plati osobitne ztoho dovodu,
ze proti jeho rozhodnutiu, ktoré ma byt nasledkom nesplnenia povinnosti exekttora vyhotovit



upovedomenie o zastaveni starej exekucie podla § 5 ods. 1 zdkona o starych exekuciach,
nie je pripustny Zziadny opravny prostriedok. Okresny sud tak urobil zrejme v schematickom
presvedceni o tom, Ze vo vacSine obdobnych exekucii je dany dovod na ich zastavenie. Tak sa vSak
vystavil riziku zjavného skutkového omylu, ku ktorému aj v kone¢nom désledku doslo, ked’ bola
neddvodne zastavena stard exekucia, v ktorej v poslednych 18 mesiacoch predo dilom jej zastavenia
bol dosiahnuty vytazok viac ako 15 eur. Rozhodnutie okresné¢ho sudu je pre jeho schematicky,
no vzhl'adom na mnozstvo obdobnych pripadov pochopite'ny postup, poznacené zjavnym omylom
o skuto¢nostiach rozhodnych pre pouzitie noriem exekuc¢ného — procesného prava. Zistovanie
tychto okolnosti, ktoré vyplyvaju z podstaty exekucie, vSak ide na tarchu sidu a nemoze byt
prenesené¢ len na tarchu dokazného bremena opravneného, moznostou zastavenia exekucie
nekonfrontovaného stazovatel’a. Preto namietanym uznesenim doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, o ma za nasledok vyslovenie tohto porusenia
a s tym spojené zruSenie namietaného uznesenia podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

12. Priznanie primeraného financného zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy prichadza
do tivahy predovSetkym v tych pripadoch, ked poruSenie zakladného prava alebo slobody
nie je uZ mozné napravit, a to napriklad zrusenim protitstavného rozhodnutia ¢i opatrenia, pripadne
uvedenim do pdvodného stavu (I. US 15/02, 1. US 139/02, 1I. US 152/08). ZruSenie Gstavnou
staznostou namietaného uznesenia je dostato¢nou napravou, a preto nie je dovod na to, aby bolo
vyhovené navrhu stazovatel'a na priznanie finan¢ného zadost'ucinenia.

V.

13. Zistené poruSenie zakladnych prav staZovatela oddévodiluje to, aby mu okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli zastGpenim advokatom. VySka néhrady 493,10 eur bola urcend podl'a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlaSky). Stazovatel ma narok
na nahradu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti 2 x 193,83 eur), o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur)
predstavuje 410,92 eur, k comu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ danh z pridanej hodnoty
82,18 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 13. oktobra 2022

Peter Straka
predseda senatu



