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Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 792/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost _,
zastupeného advokatom JUDr. Radoslavom OlijaSom, Grosslingova 58, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ako aj prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢1. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd
uznesenim Krajského sidu v Bratislave €. k. 22 CoE 34/2015-157 z 20. mgja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. augusta
2015 doru€ena staznost _ (dalej len
»stazovatel**), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*), ako aj prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na
pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 22 CoE 34/2015-157 z 20. maja 2015 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel v staznosti uviedol:

. V exekucnej veci vedenej u sudnej exekutorky || KGR
pod ¢k EX 8652000 sa opravneny | NN
_ (povodne Vseobecna zdravotna poistoviia pobocka Bratislava -

vidiek) proti mne ako povinnému domaha exekucie na podklade platobného vymeru zo dna
23.3.2000 ¢. 40-2008/2000/b, ktory bol vydany Vseobecnou zdravotnou poistoviiou,
pobocka Bratislava - vidiek. Podla obsahu platobného vymeru mne ako platitelovi
poistného bola uloZena povinnost' zaplatit' tejto poistovni ako poplatok z omeSkania
vo vyske 0,2% zo sumy poistného za kazdy kalendarny den omeskania odo dna povodnej
splatnosti poistného za prislusny kalenddarny mesiac do dna kontroly v celkovej sume
40.093,- Sk a trovy konania v sume 38,- Sk. Poplatok z omeskania mi bol predpisany podla
ust. § 23 ods. 2 zdk. ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni. Uvedeny platobny vymer
nadobudol pravoplatnost dina 14.4.2000 a vykonatelnost' v roku dia 25.4.2000...

Drna 18.3.2009 som v predmetnej exekucnej veci podal navrh na zastavenie exekucie
z dovodu premlcania prdava vymahat poistné podla ust. § 21 ods. 3 zdk. ¢. 273/1994 Z.z.
o zdravotnom poisteni.

Okresny sud Pezinok uznesenim zo dna 10.09.2010, c¢.k. 15Er/7588/2008-80
(povodne c.k. 11Er 1208/2000) exekuciu zastavil z dovodu premlcania prava vymahat
poistné podla § 21 ods. 3 zdk. ¢. 273/1994 Z.z. ...

Na odvolanie oprdavneného _ Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 27.06.2011, ¢.k. I8CoE 655/2010-103 zrusil uznesenie Okresného sudu
Pezinok ¢.k. 15Er 7588/2008-80 (povodne 11Er 1208/2000) zo dia 10.09.2010 a vec vratil

sudu prvého stupna na dalsie konanie...



Po vrateni veci na sud prvého stupina, Okresny sud Pezinok uznesenim zo dna
16.01.2012, ¢.k. 15Ev/7588/2008-107 (povodne ¢.k. 11Er/1208/2000) zamietol moj navrh
na zastavenie exekucie zo dna 17.03.2009...

Voci uzneseniu sudu prvého stupnia ¢.1. 107 som podal odvolanie...

Moje odvolanie Krajsky sud v Bratislave proti vyssie cit. uzneseniu Okresného sudu
Pezinok zo dna 16.01.2012 uznesenim zo dna 18.09.2012, ¢.k. 21CoE/93/2012-123
odmietol, z dévodu, ze odvolanie proti uzneseniu exekucného sudu o zamietnuti navrhu na
zastavenie exekiicie nie je pripustne.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 18.09.2012, ¢.k. 21CoE/93/2012-
123 som podal dovolanie...

Na moje dovolanie ako povinného Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
zodna 9.7.2014, ¢.k. 7ECdo 216/2013 uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 18.9.2012,
sp. zn. 21CoE 93/2012 zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 20.05.2015, ¢.k. 22CoE/34/2015-157
potvrdil uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dna 16.01.2012, ¢.k. 15Er/7588/2008-107
(povodne c.k. 11Er 1208/2000) v casti vyroku, ktorym sud moj ndvrh na zastavenie exekucie

zo dna 17.03.2009 zamietol. “

Podl'a stazovatela «odovodnenie odvolacieho sudu nereaguje na moje uplatnené
namietky v mojom odvolani, kde namietam najmd pouZitie ust. § 112 ObC. zak. v danej veci,
naviac ked' odvolaci sud tiez pouzil na danu vec ust. § 112 Obcianskeho zdakonnika, ale
nijako aplikaciu § 112 Ob¢. zdkonnika nevysvetluje; odvolaci sud opdt ako vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti na ¢.l. 103 a ako aj opakoval podla tohto rozhodnutia sud
prvého stupiia vo svojom rozhodnuti na ¢.l. 107 len znovu vysvetluje preco nie je mozné
pouzit ust. § 71 ods. 3 Spravneho poriadku hoci nikto z ucastnikov na pouZitie tohto
ustanovenia sa nedovolava a naviac odvolaci sud vyrazu v ust. § 21 ods. 3 zdk. ¢. 273/1994
Z.z. ,,pravo vymdhat poistné‘ dava iny vyznam a obsah ako vyjadruju jazykové prostriedky
uvedené v tomto ustanoveni a tiez priznava navrhu na vykonanie exekucie ucinky

preruSenia plynutia premlcacej lehoty bez akehokolvek zakonného podkladu».



Stazovatel' tiez vytkol, Ze zdvery krajského sidu v napadnutom uzneseni su
svojvol'né, arbitrarne, neodévodnené a nemajice legitimny zaklad, priCom krajsky sud sa
uspokojil s nepreskimatelnym odévodnenim rozhodnutia sidu prvého stupiia. Odvolaci sad
ani sud prvého stupiia podl'a stazovatel'a mu neposkytol zZiadne stanovisko vyvracajice jeho
zéasadné tvrdenia tykajice sa premlcania prava vymahat’ poplatok z omesSkania vyplyvajuci

zo zdravotného poistenia.

Stazovatel’ vo svojej argumentacii poukdzal na § 21 ods. 3 a4 a § 23 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskor$ich predpisov a uviedol, ze ,,Z cit. zdk. ustanoveni explicitne vyplyva, Ze osobitna
pravna uprava tykajuca sa vymahania poplatku z omeskania podla zakona ¢. 273/1994 Z.z.
v zneni ucinnom v case vydania platobného vymeru obmedzuje pravo vymahat poplatok
z omeskania na zaklade rozhodnutia len do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa tento poplatok z omeskania predpisal. Tzn., Ze ak uplynie trojrocnd
premlicacia lehota v priebehu vykonu rozhodnutia, nemoze byt vo vykone rozhodnutia
pokracované, ak dlznik premlcanie po uplynuti uvedenej lehoty namietne.

K preruseniu plynutia premlicacej doby moze dojst len vtedy, ak to vyslovne
ustanovuje zakon. V sukromnom prave prerusenie plynutia premlcacej doby nastiva na
zdklade hmotnopravnych ustanoveni § 112 Ob¢C. zak. pre obcianskopravne vztahy a pre
obchodnopravne vztahy na zaklade ust. § 402 a nasl. Obch. zak.; tieto viak sa nedaju
pouZit' na verejnopravne vztahy, tak ako to urobil Krajsky sud v Bratislave, ked pouzil ust.
§ 112 Ob¢. zak., pricom pouzitie tohto ustanovenia na verejnopravny vztah nijako pravne
neodovodnil. Hmotnopravne ust. § 112 ObC. zdk. nie je mozZné pouZit' na verejnoprdavne
vztahy, nakolko rozsah posobnosti podla § 1 Ob¢. zak. sa tyka vylucne sukromnopravnych
vztahov. Je nesporné, Ze v danej veci ide o vztah verejnopravny, kedzZe exekucnym titulom
je rozhodnutie vydané v spravnom konani podla zdk. ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom
poistent, ktorého predmetom je pohladavka z verejného zdravotného poistenia, teda v danej
veci je vylucené pouzit na vznik, zmenu a zdnik verejnoprdavnej pohladavky

sikromnoprdavne predpisy. Ziadny verejnopravny predpis (vrdtane zdik. ¢. 273/1994 7Z.z.)



neustanovuje prerusenie alebo pretrhnutie plynutia premicacej doby vo verejnopravnych
vztahoch, preto vo verejnopravnych vztahoch sa prdavo premlci, ak nebolo vykonané v
ustanovenej premlcacej dobe, tj. uplynutim premlcacej doby sa pravo premlici, a
skutocnost, Ze pocas plynutia premlcacej doby sa viedlo (vedie) nejaké exekucné konanie
nema vplyv na plynutie premlicacej doby. Tzn. ak verejnopravny predpis zdk. ¢. 273/1994
Z.z. ustanovuje v § 21 ods. 3 v spojeni s § 21 ods.4, ze pravo vymahat poplatok z omeskania
sa premlci za tri roky odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto
poistné predpisalo, na namietku premlcania po uplynuti tejto doby nie je mozné poistné,
resp. poplatok z omeskania viac vymahat, co je teda dovod na zastavenie exekucie. TiezZ je
potrebné vychadzat' zo vSeobecnej konstrukcie verejného prdva, ze organy verejnej moci
mozu konat iba v rozsahu a sposobom upravenym v zdkone. Tzn. ak nie je urcita otdzka
verejného prava zakonom upravend (prerusenie plynutia premlcacej doby) tak nie je mozné
tvrdit, Ze tomu tak je cez normy sukromného prdva, naviac bez akéhokolvek odovodnenia

pouZitia normy sukromného prava... “

K odovodneniu napadnutého uznesenia krajského stidu stazovatel’ tiez uviedol, Ze
 Vyklad ust. § 21 ods. 3 zak. ¢. 273/1994 Z.z. odvolacim sudom tak, zZe sa pravo vymahat
poistné spaja vylucne iba s iniciovanim vykonu rozhodnutia, teda s podanim ndavrhu na
exekuciu je svojvolné zuzenie aplikacie ust. § 21 ods. 3 zdk. ¢. 273/1994 Z.z., ktoré nie je

(s

mozné vyvodit ani jazykovym a ani logickym vykladom z uvedeného ustanovenia. “.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ ziadal, aby Ustavny sud vydal tento
nalez:

1. Zdkladné pravo staZovatela domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom siude podla clanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivy proces podla clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd a zdkladné pravo na viastnictvo podla clanku 20 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na majetok podla clanku 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Bratislave zo dna 20.05.2015 sp. zn. 22CoE/34/2015-157 porusené bolo.



II. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Bratislave
zo dna 20.05.2015 sp. zn. 22CoE/34/2015-157 a prikazuje mu vo veci znovu konat
a rozhodnut.

11l. Krajsky sud v Bratislave je povinny stazovatelovi uhradit’ trovy konania v sume
355,73 € na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim Statneho orgédnu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom alebo
rozhodnutim organu S§tatu a zakladnym pravom, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny tak mozno povazovat’ taky ndvrh, pri predbeZznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorého by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04,
L. US 158/05, IV. US 300/08, IV. US 158/09).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel' namietal porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na pokojné uZivanie majetku

podrla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu.

Na tomto mieste povazuje Ustavny sud za potrebné uviest’, ze stazovatel sa v petite
staznosti domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ,,zdkladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20

ustavy a prava na majetok podla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu®. Uvedené prava podla



¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu nie st v petite spravne oznacené v sulade
so znenim prisluSného ustanovenia Ustavy a dodatkového protokolu, avSak z ostatného
obsahu st'aznosti Ustavny sud ustalil okruh a oznacenie zékladnych prav, ktorych poruSenie

stazovatel’ namieta, tak ako to je uvedené aj v zahlavi tohto rozhodnutia.

Ustavny sad vo svojej judikature pravidelne zddraziiuje, Ze nie je alternativou a ani
d’alSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). V dosledku toho v konani o ustavnych
staznostiach nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sidu
vratane posudenia skutkovych otdzok, pretoze jeho ulohou nie je zastupovanie, resp.
nahradzovanie vieobecnych siidov ako ich d’al§ia opravna instancia. Uloha Gstavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uUc¢inkov interpretacie a aplikdcie zdkonov
vSeobecnymi sidmi s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 225/03, IV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a teda z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 262/04). Ustavny sud takisto
pripomina, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je
aj prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, Ustavny sud nema priinu dont zasahovat' (mutatis mutandis napr.

L. US 19/02, 1. US 50/04, TV. US 238/05, II. US 357/06).

Z oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva:

«Odvolact sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia opodstatnene zastava pravny
nazor podla ktorého rozhodnutie prislusnej zdravotnej poistovne, ktorym sa vymdaha poistné
podla ust. § 21 ods. 3 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. mozno sudnym vykonom rozhodnutia
(exekuciou) vykonat aj po uplynuti 3 rokov od uplynutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa toto poistné predpisalo (§ 112 Obcianskeho zdkonnika). Pravo vymdahat poistné v zmysle

§ 21 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z. z. (ucinného ku dnu vydania exekucného titulu) je spojené



vlucne s pravnou moznostou opravneného domahat sa nuteného vykonu rozhodnutia proti
povinnému, ktory dobrovolne nesplnil uloZenu povinnost. Predpokladom naplnenia tohto
prava je uskutocnenie takého pravmneho ukonu, s ktorym pravny poriadok spdja ucinné
zacatie konania, v ktorom mozZno povinného donutit' k splneniu uloZenej povinnosti.
Predmet premlcania - ,,pravo vymahat poistenie“- uvddzana prdvna norma spaja s
moznostou opravneného iniciovat’ nuteny vykon rozhodnutia, nespdaja s nim faktické
uspokojenie opravneného, ktoré nastava az uspesnou realizaciou (vvkonom) v zavislosti od
zakonom upraveného postupu vymahajuceho organu (NS SR sp. zn. 7Cdo/154/2011).

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, ze sud prvého stupiia spravne posudil
vyznam slov ,,pravo vymahat poistné‘ obsiahnuté v § 21 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z. z.,
v porovnani so znenim ustanovenia § 71 ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku
(platnym do 31. decembra 2003) obsahujucim slovné spojenie ,,rozhodnutie mozno
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vkonat' ™. Zasadny pravny rozdiel spociva v tom, zZe , pravo vymahat poistné* sa spdaja
s aktivnou ¢innostou na uplatnenie prava opravneného v lehote, ktoru mu predpisuje zakon.
Tento legislativny pojem neznamenda, Ze vyberanie priznaného plnenia (dlzného poistného)
Jje samotné vymahanie poistného, pretoze poistné uz vymozené (predpisané) bolo, len nebolo
uspokojené (vyvkonané). Uvadzané ustanovenie § 71 ods. 3 Spravneho poriadku odlisne
upravovalo spravnu exekuciu a to tak, Ze rozhodnutie bolo potrebné vykonat (porovnaj
I US 122/07, IV. US 307/2010).

Odvolaci sud povazuje uvedeny vyklad za aplikovatelny aj na dany pripad, nakolko
aj vo vysSsie citovanom prdavnom predpise, na ktory sud poukazal vo svojom odovodneni,
stanovuje premlicaciu lehotu pre prdavo vymdahat prispevok a zaroven vylucuje aplikaciu

§ 71 ods. 3 Spravneho poriadku v zneni ucinnom do 31.12.2003.»

Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu, aviak nezistil, ze by
uc¢inky vykonu jeho odvolacej prdvomoci boli nezlucitelné so zasadou spravodlivého
sudneho konania, zdkladnym pravom ucastnika konania na stdnu ochranu, ako ani
zékladnym pravom vlastnit’ majetok a pravom na pokojné uzivanie majetku. Napadnuté
uznesenie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom jeho vyklad pravnych
predpisov a zavery z nich odvodené nie su svojvolné alebo zjavne neoddévodnené

anevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych



pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Na postidenie ustavnosti
vo vztahu k odovodneniu napadnutého uznesenia krajského sudu povazoval Gstavny sud za
klucové zistenie, ¢i sposob, ktorym krajsky sid zdovodnil svoje rozhodnutie, je Ustavne
konformny. Inymi slovami, Gstavny stud zistoval, ¢i sposob vykladu prislusnych zdkonnych
ustanoveni, ktorym krajsky sud zdovodnil svoje rozhodnutie, vzh'adom na zisteny skutkovy
stav nie je svojvol'ny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo
omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy. Ustavny sud sa sice stotoznil
s pravnym nazorom stazovatela, ze pravo na spravodlivé sidne konanie zahfiia aj pravo na
riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, avSak toto pravo neznamend, ze na kazdy
argument st'azovatela je sid povinny dat’ podrobni odpoved’. VSeobecny sid nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03,
II. US 44/03, 1IL. US 209/04, I. US 117/05). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie

treba podl'a ndzoru tstavného siidu posudzovat’ vzdy so zretel'om na konkrétny pripad.

Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu na vyklad prislusnych
zakonnych ustanoveni nestotoznil (a v dosledku toho ani s jeho rozhodnutim vo veci samej),
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého

uznesenia krajského sudu.

V stvislosti s tym ustavny sud pripomina, Ze obsahom zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika stidneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
L. US 265/07, 111. US 139/08).
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti istavny sid podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016
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