SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 526/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 20. oktébra 2015

predbezne  prerokoval staznost | EEEEEEEEE

zastipenej JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokétska kanceldria, Madacova 7, Ruzomberok,
ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 23 ods. 1 a 2, ¢1. 46 ods. 1 a 2
a¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych priv a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v  Ziline

sp. zn. 8 CoP 22/2015 z 23. aprila 2015, a takto
rozhodol:

Staznost | M odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 26. jina 2015

dorucend staznost [N I  ((alej len

»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 23 ods. 1 a 2,



&l. 46 ods. 1 a2 a ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) sp. zn. 8 CoP 22/2015
z 23. aprila 2015.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zdklade ndvrhu otca maloletého diefafa
stazovatelky podaného 2. februdra 2015 sa na Okresnom side RuZomberok (dalej len
,okresny sud*) zacalo konanie o zmenu osobne;j starostlivosti maloletého diefata, ktoré bolo
predtym sfazovatelke rozsudkom okresného sudu z 25. aprila 2014 zverené do osobne;j

starostlivosti.

Podanim doruc¢enym okresnému stidu 25. februidra 2015 otec maloletého diefafa
ziadal o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by okresny suid sfazovatelke zakdzal
vycestoval s maloletym diefafom mimo uzemie Slovenskej republiky, ¢o ododvodnil
skuto¢nosfou, Ze staZzovatelka v minulosti bez jeho sdhlasu odhlisila maloleté diefa
z materskej Skoly v Slovenskej republike a vycestovala s nim do Nemeckej spolkovej
republiky, pricom prezentovala svoj imysel opidtovne s maloletym diefatom bez suhlasu
otca vycestovat tam dlhodobo spat.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 P 6/2015 z 25. februara 2015 ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia vyhovel a zakdzal staZovatelke vycestovaf s maloletym diefatom
mimo uzemia Slovenskej republiky, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
,hahradenia siihlasu otca stidom k vycestovaniu maloletej _ do Spolkovej
republiky Nemecko “.

O odvolani podanom sfazovatelkou rozhodol krajsky sud namietanym uznesenim,

ktorym prvostupniové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Podrla stazovatelky je pravny zaver krajského sidu o potrebe nariadenia predbezného
opatrenia arbitrarny, kedZe ho podrla jej ndzoru krajsky sid dostato¢ne neodoévodnil, v ¢om
vidi sfazovatelka tustavni neudrzatel'nost namietaného rozhodnutia. Stazovatelka v ramci

svojej argeumentacie poukazuje na podla jej nazoru podstatnu skutocnost, a sice, ze ,,vyrok,
€] ] Jej y



ktory en bloc zakazuje vycestovat mimo tizemia SR matke aj dcére, je v zjavnom rozpore

s pravom na slobodu pohybu a je pre matku aj dieta zbytocne obmedzujiici“.

Stazovatelka v postupe krajského sudu, ktory potvrdil okresnym sudom nariadené
predbezné opatrenie poruSujuce podla vyjadrenia sfaZovatelky zdkon a obmedzujice
jej zdkladné prava, vidi poruSenie svojich oznacenych zdkladnych prdv garantovanych

Ustavou a prava garantovaného dohovorom.

Na zédklade vSetkych uvedenych skutocnosti v zdvere staznosti stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol nilezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zdkladnych prav
zarucenych €l. 23 ods. 1 a2, €l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 49 ustavy a prava zarueného Cl. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 CoP 22/2015 z 23. aprila 2015, predmetné
uznesenie zrusil a vratil vec krajskému stidu na nové konanie a priznal jej tieZ nahradu trov

pravneho zastupenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy udstavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo
ndvrhy zjavne neopodstatnené mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf bez

ustneho pojedndvania.

Predmetom sfaZznosti je namietand netstavnosf, ako aj namietané porusenie prava
garantovaného dohovorom, a to rozhodnutim krajského sudu potvrdzujicim vecnu
spravnost prvostupiového rozhodnutia, ktorym bolo nariadené predbeZzné opatrenie
v podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodicovskych prdv a povinnosti v zmysle § 35
zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*).

Podla § 102 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) ak treba po zacati konania doCasne upravif pomery
ucastnikov alebo zabezpecif dOkaz, pretoze je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné
vykonaf alebo len s velkymi fazkosfami, sid na ndvrh neodkladne vyda predbeZzné opatrenie
alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, jeho dosledky

a spOsob zaniku upravuju ustanovenia § 74 az § 77a OSP.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov civilného procesu,
ktorého zabezpecCovacia funkcia ma za ciel doCasnou udpravou eliminovaf nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost
tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamend, Ze nejde o konec¢nu a definitivnu dpravu
vzfahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov
prava, o ktorych sa mé rozhodnuf azZ v buduicnosti, ale sa nim len docasne upravuje urcity

okruh vzfahov.



Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze pravomoc dstavného stidu poskytnuf
ochranu zdkladnym pravam a sloboddm sa uplatiiuje na principe subsidiarity, podla ktorého

ustavny sud poskytuje uvedenu ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuju vSeobecné sudy.

Ustavny sid u? vo viacerych svojich doterajiich rozhodnutiach v podobnych
stvislostiach vyslovil ndzor, Ze rozhodnutim o nariadeni predbeZného opatrenia, pripadne
rozhodnutim o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia vydanym v rdmci
obcCianskopravneho konania mdze sud porusit zdkladné pravo alebo slobodu ucastnika
sidneho konania, avSak takéto porusenie by sa mohlo stat predmetom konania podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnuf ochranu prostrednictvom
uc¢inného pravneho prostriedku ndpravy dostupného ucastnikovi konania pred vSeobecnymi

sudmi (princip subsidiarity) (I11. US 281/07).

Ustavny std sa preto pri predbeZnom prerokovani staZnosti zaoberal ur¢enim miesta
a postavenia predbezného opatrenia, ako aj existenciou ucinnych pravnych prostriedkov
napravy v pripade, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o predbeznom opatreni dotyka, domnieva

(tvrdi), Ze doslo k poruSeniu niektorého z jeho zdkladnych prav alebo slobdd.

Podla pridvneho nédzoru ustavného sudu rozhodovanie o ndvrhu na predbezné
opatrenie moZzno predovSetkym povazovaf za sucast zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom pre zaver o poruSeni zdkladnych prav a slobdd
je vSak také poruSenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstraniteIné ¢innostou vSeobecného
sidu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej [§ 74 anasl. OSP (obdobne
L. US 46/00)]. Aj v pripade vyhovenia ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
je garantované pravo dotknutého tucastnika konania na konecnd, definitivhu ochranu

poskytovanu sidom rozhodnutim vo veci same;j.

Pokial ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho sidu pre ludské prava, tito vylucuje
aplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni,

pretoZe nie su rozhodnutiami o ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch (pozri rozhodnutie



Apis v. Slovenskd republika z 10. 1. 2000 ¢&. 39754/98, v ktorom sa konStatovala

neaplikovatelnost ¢l. 6 ratione materiae v konani o zruSeni predbezného opatrenia).

Reflektujic na uvedené vychodiska ustavny sud konStatuje, Ze realizdcia inStitdtu
predbezného opatrenia ako zabezpeCovacieho prostriedku v civilnom procese nemo6ze sama
osebe opodstatnif zdver o poruSeni prdva fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby
vyplyvajiceho z Ustavy alebo dohovoru, pretoze zdkon poskytuje tcastnikovi, proti ktorému
smeruje vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni, primerani a efektivhu ochranu
pred pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas
konania vo veci samej. KedZe teda tito ochranu povazuje tstavny sud jednak za ucinnu
a jednak za dostupnt, ucastnik sudneho konania sa jej preto nemdze sucasne dovoldvat
aj prostrednictvom sfaznosti pred ustavnym sidom (mutatis mutandis IL. US 37/00,

L. US 46/00, 1. US 148/03, I. US 49/ 07, I11. US 281/07).

Na druhej strane vSak treba pripustit, Ze tstavny sud uZ v rdmci svojej rozhodovace;j
¢innosti pristipil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zasadne
vSak i§lo o ojedinelé pripady charakterizované vynimo¢nymi okolnostami veci. V tejto
suvislosti tustavny sud judikoval, Ze =zasiahnuf do rozhodnuti vSeobecnych sudov
o predbeznych opatreniach modze iba za predpokladu, Ze by takymto rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu majiici charakter svojvole (obdobne III. US 169/2010,
1. US 281/07).

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze stazovatelkou namietané rozhodnutie krajského sidu
takéto znamky zjavnej svojvole nenesie. Krajsky sid v odovodneni rozhodnutia svoj pravny
zéaver o spravnosti nariadeného predbezného opatrenia odovodnil protiprdivnym konanim
stazovatelky (rozhodnutie sfazovatelky o podstatnej veci tykajiicej sa vykonu rodicovskych
prav bez suihlasu druhého rodic¢a maloletého diefafa). K vyhradam sfazovatelky, Ze je vyrok

uznesenia o predbeZznom opatreni excesivny, pretoZze ju podla jej ndzoru obmedzuje



v akomkolvek, aj kratkodobom vycestovani s maloletym diefatom, poukazuje dstavny sud
na odovodnenie namietaného uznesenia krajského sudu, kde sfazovatelke odvolaci std jasne
vysvetlil, Ze z povahy aplikovaného § 35 zdkona o rodine vyplyva, Ze docCasnd tuprava
nariadeného predbezného opatrenia sa dotyka len vycestovania majuceho charakter
podstatnej veci, teda vycestovania dlhodobého, ked’ze kratkodobé vycestovanie s maloletym
diefafom je povaZované za beznu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav, kde prdvna
Uprava dohodu rodicov, ateda suhlas druhého rodi¢a k vykonu rodicovskych prav
nevyzaduje. Ustavny sid vzhfadom na to odkazuje na svoju judikatiru, podfa ktorej vyrok
rozhodnutia sidu sice tvori jeho jadro a najpodstatnejSiu Casf, zdroven vSak musi byt
interpretovany v nadvidznosti na odovodnenie sudneho rozhodnutia (pozri nalez ustavného
sidu sp. zn. II. US 73/2015 zo 4. februdra 2015) av danom pripade stazovatelky aj
v kontexte aplikovanej pravnej dpravy (§ 35 zdkona o rodine). Ustavny sid je toho ndzoru,
ze krajskym sudom prijaty pravny zaver vychadza z logickej uvahy opierajucej sa

o primerané oddovodnenie.

Ustavny sdd teda zistil, Z¢ nie je dand jeho prdvomoc na prerokovanie veci
stazovatelky, pretoZe ochranu jej prdvam ako ucastnicke konania jej poskytuje Obciansky
sudny poriadok a obCianskopravny (vSeobecny) sud v meritérnom konani. Z uvedenych
dovodov rozhodol dustavny sud o odmietnuti sfaznosti sfazovatelky pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2015



