SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 105/02-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2002
predbezne prerokoval staznost’ F. T., bytom S., zastapeného advokatkou JUDr. E. L., B., vo
veci poruSenia jeho zakladnych prav podla Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava V v konani vedenom pod sp.zn. 17 Nc 82/99 a postupom Krajského sidu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 396/01 o navrhu stazovatela na zverenie

maloletej dcéry do jeho vychovy, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ F. T. v Casti namietajicej prietahy v konani, a tym poruSenie ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod
sp. zn. 17 Nc 82/99 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 16 Co 396/01 odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

2. Staznost F. T. v cfasti namietajicej poruSenie prava na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava V v konani vedenom pod sp.zn. 17 Nc 82/99 apostupom Krajského sudu



v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn.16 Co 396/01 odmieta pre zjavnu

neopodstatnenost’.

3. Staznost’ F. T. v Casti namietajicej porusenie prava na reSpektovanie rodinného
zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného sidu Bratislava V €. k. 17 Nc 82/99-152 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 16 Co 396/01-206 odmieta pre nedostatok svojej

pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bolo 22. méja 2002
doru¢ené podanie F. T. (dalej len ,stazovatel), bytom S., zastipeného advokatkou
JUDr. E. L., B., spripojenymi prilohami. Z jeho obsahu vyplynulo, ze staZovatel nim
namietal porusenie ozna¢enych zakladnych prav podl'a Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava*®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 11. m4ja 2001 v konani vedenom
pod sp.zn. 17 Nc 82/99 av konani, ktor¢é mu predchadzalo (ako sudu prvostupnového
v konani o navrhu stazovatela na zverenie maloletej dcéry do jeho vychovy), ako aj
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k. 16 Co 396/01-206 z 13. februara 2002, ktory
zamietavy rozsudok prvostupnového sudu potvrdil. Na zaklade dévodov uvedenych vo
svojom podani stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud v jeho veci konal prednostne a rozhodol
takto: ,,rozsudkom Okresného sidu Bratislava 5 z 11. 5. 2001, ¢. k. 17 Nc 82/99-152
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 13. 2. 2002, sp. zn. 16 Co 396/01
a konanim im predchadzajicim, boli poruSené prava navrhovatel’a, upravené v ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd.

Ustavny sud uvedené rozhodnutia zrusuje a vec vracia Okresnému sadu Bratislava 5

na d’alSie konanie.



Ustavny sid priznava navrhovatelovi primerané finanéné zadostudinenie ako
nahrady nemajetkovej uymy v sume 600.000 Sk, ktort mu vyplatia odporcovia solidarne
v lehote do 2 mesiacov.

Ustavny sud zavizuje odporcov nahradit’ navrhovatelovi na trovach konania sumu

100.000 Sk, tiez v lehote do 2 mesiacov.*

II.

Ustavny sud do$lé podanie predbeZne prerokoval a vychadzajiic zjeho obsahu
a petitu ho posudil ako staznost’ podla ¢l. 127 tustavy, ktorou fyzicka osoba namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ustavy a medzinarodnej zmluvy o l'udskych
pravach postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sudov v prvostupiiovom a odvolacom
konani o navrhu stazovatel'a na zverenie maloletej dcéry do jeho vychovy. Ustavny sid
staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a skimal, ¢i neexistuja dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2
citovaného zakona. Existenciu takychto dovodov pritom skiimal osobitne vo vztahu k tym

jednotlivym zdkladnym pravam a sloboddm, ktorych porusSenie stazovatel’ namietal.

1. Porusenie zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru namietal stazovatel’ tak postupom Okresného sudu
Bratislava V vo veci samej, ako aj pri rozhodovani o ndvrhu staZovatela na vydanie
predbezného opatrenia zo 17. novembra 1999. Stazovatel d’alej namietal aj prietahy
v konani Krajského sidu v Bratislave pri rozhodovani o jeho odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V z 11. maja 2001. Ustavny sud staZnost’ staZovatela v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent, ked’Zze fiou namietal prietahy v sidnych
konaniach, ktoré v dobe podania staznosti na ustavny sid uZ boli pravoplatne skoncené.
Vzhl'adom na povahu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
ustavny sud ,,poskytuje ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov len vtedy, ak bola tato na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked k poruseniu



namietaného prava doslo alebo ked’ porusenie v tomto Gase este trvalo™ (I. US 34/99,
III. US 116/01), v ddsledku toho je mu mozné poskytnat’ u¢inni ochranu, pricom vychadza
z toho, Ze ,,u¢elom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravne] neistoty, v ktorom sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia.
K vytvoreniu... stavu pravnej istoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
iného $tatneho organu.” (I. US 10/98, 1I. US 32/00). Ked'ze stazovatel’ namietal porusenie
svojho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom sudov
v konaniach uz pravoplatne skoncenych, bolo potrebné jeho staznost’ v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

2. Stazovatel’ namietal tieZ porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na sidnu ochranu, resp. spravodlivy stidny proces).
PoruSenia tohto prava sa mali dopustit’ vSeobecné sudy tym, ze ,,odmietli vykonat
stazovatel'om navrhnuty podstatny dokaz a ,,odmietli sa zaoberat’ ndvrhom st’azovatel’a aj
ohl'adne tupravy styku s maloletym dietatom®. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela Ustavny sud zistil, Ze sa flou namietalo procesné pochybenie predovSetkym
Okresného sudu Bratislava V, a to pokial’ ide o rozsah vykonaného dokazovania, ako aj
rozhodnutie o navrhu stazovatel'a oh'adom upravy jeho styku s maloletou dcérou. Ustavny
sud odmietol aj tito Cast’ staznosti ako zjavne neopodstatnenti, ked’Ze sa fiou namietalo
porusenie jeho zakladnych prav, ktorych ochrany sa v ¢ase konania arozhodovania
vSeobecnych sudov mohol domdhat' pred ustavnym sidom (a za splnenia procesnych
podmienok) do 31. decembra 2001 prostrednictvom dostupnych prostriedkov individuélne;j
ochrany (ustavna staznost’ podla &l. 127, resp. podnet podla &l. 130 ods. 3 ustavy). Ustavny
sud pri rozhodovani o tejto Casti staznosti (a v sulade so svojou doterajSou judikatirou)
vychadzal z toho, Ze ,,Ustavna a ani zakonna tUprava ,novej staznosti (a od 1. januara
2002) pred ustavnym sudom ju nekvalifikuje ako prostriedok ochrany l'udskych prav
a zékladnych slobod nahradzajici individudlne konanie o ochrane [ludskych prav
a zakladnych slobdd pred ustavnym stdom dostupné st'azovatelovi do 31. decembra 2001
(IL. US 1/02, 1. US 29/02, 1I. US 35/02, II. US 40/02). Stazovatel viak tato moznost
konania pred ustavnym sidom nevyuzil a ani nepreukdzal, Ze by jej vyuzitiu v uvedenom

obdobi branili vaZne prekazky.



Nad ramec tejto cCasti odovodnenia tieZ ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ mohol
oznafené procesné pochybenia prvostupiiového sidu napadnut opravnym prostriedkom,
a to odvolanim proti rozsudku prvostupiiového sudu (minimélne s odkazom na ustanovenie
§ 205 ods. 2 pism. b), c¢) a d) Obcianskeho sudneho poriadku). Z prilozenej kopie odvolania
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V vSak nevyplyva, ze by v iom stazovatel’ vobec
poukdzal aj na procesné pochybenia prvostupiiového sudu, ktoré uviedol vo svojej staznosti

podanej ustavnému sudu.

3. Stazovatel’ napokon namietal aj poruSenie ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, t. j. ,,prava na
reSpektovanie rodinného zivota®, ked’ze ,sudy svojimi autoritativnymi rozhodnutiami
rozdelili rodinu“. Ustavny sud staznost navrhovatela aj v tejto Casti odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci, kedZe o ochrane zdkladn¢ho prava podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru rozhoduju (a aj rozhodovali) vSeobecné sudy, anie Ustavny sud v konani
o staznosti podla &l. 127 ods. 1 tustavy. Ustavny sud v tejto stvislosti podotyka, Ze
neuspech v konani pred vSeobecnym sudom vo veci spadajicej do jeho prdvomoci nie je
dostacujiicim dovodom na zalozenie pravomoci ustavného sudu konat’ o st'aznosti podla

¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2002



