SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 353/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti ||| G
. ostopencho advokatkou JUDr. Gabrielou Klaganovou,
Andreja Kmeta 28, Martin, a [INEEEEEE I

zastupenej advokatkou Mgr. Petrou Hrubovou, Mierové néamestie 93, Ilava, ktorou
namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného uradu Martin v konani o reStituénom néaroku

uplatnenom 28. decembra 2004, a takto

rozhodol:

Staznosti | NEEEEE - I o dmicta pre

nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 19. oktobra

2016 dorucena staznost (vedena pod sp. zn. Rvp 13694/2016) NG



I (dalej len |, staZovatelia®), zastGpeného advokatkou

JUDr. Gabrielou Kl'a¢anovou, Andreja Kmeta 28, Martin, ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného uradu Martin
(dalej len ,,okresny urad*) v konani o restitu¢nom naroku uplatnenom 28. decembra 2004

(dalej len ,,napadnuté konanie®).

Dnia 24. oktobra 2016 bola ustavnému siudu doru€ena st'aznost’ (vedend pod sp. zn.
Rvp 13954/2016) I B (dalcj len
,stazovatelia®), zastupenej advokatkou Mgr. Petrou Hrubovou, Mierové namestie 93, Ilava,
ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢€l. 20 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tGstavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného

uradu v napadnutom konani.

Zo staznosti a z priloh k nim priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelia s ucastnikmi
napadnutého konania vedeného okresnym uradom, ktorého predmetom je rozhodovanie
o reStituénom naroku podla zédkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
ao zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov, ktory uplatnila ich prdvna predchodkyna. Navrh na navratenie vlastnictva

k pozemkom pravna predchodkyna st'azovatel'ov uplatnila navrhom z 28. decembra 2004.

Stazovatelia v staznostiach zhodne uvadzaju, ze od uplatnenia restitu¢ného naroku
uplynulo takmer 12 rokov, priCom vec este nebola okresnym uradom pravoplatne skoncena.
Pravna predchodkyia stazovatelov podala Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud) navrh na konanie vo veci ne¢innosti okresn¢ho uradu, na zéklade ktor¢ho krajsky sud
uznesenim sp. zn. 20 S 6/2012 z 10. aprila 2012 ulozil okresnému turadu povinnost’ konat’

a vo veci uplatneného restituéného naroku rozhodnut’ v lehote do 26. juna 2012.



Podl’a stazovatel'ov aj napriek uzneseniu krajského sidu necinnost’ okresného uradu
aj nadalej pokracovala, preto sa pravna predchodkyna stazovatelov domadhala
prostrednictvom krajského stidu uloZenia poriadkového opatrenia podl'a v tom Case platného
a ucinného § 250u Obcianskeho stdneho poriadku. Krajsky sud nasledne uznesenim sp. zn.

20 S 6/2012 z 26. marca 2013 ulozil okresnému tradu pokutu v sume 200 €.

Stazovatelia zdoraznuju, Ze okresny urad bol v obdobi od 29. decembra 2004
do 5. decembra 2011, t. j. pocas 83 kalendarnych mesiacov absolutne necinny a nevykonal

Ziadny procesny ukon.

Vzhladom na skutocnost, Ze pravna predchodkyna stazovatel'ov v priebehu
napadnutého konania zomrela, pricom zanechala zavet, v ktorom urcila ako svojich dedi¢ov

stazovatel'ov, stali sa tito iCastnikmi napadnutého konania.

Stazovatelia d’alej zdoraziiuju, ze rozhodovanie o restitu¢nych narokoch tvori beznu
agendu a napli prace zamestnancov okresné¢ho uradu, pricom ne¢innost'ou okresného tiradu
,doslo k stavu, Ze vlastnickemu pravu staZovatela nie je zarucena rovnaka ochrana, ako

viastnickemu pravu inych vlastnikov v obdobnych veciach “.

Ked’Ze Ziadny z dosial’ uplatnenych pravnych prostriedkov napravy nebol vo veci
ucinny, stazovatelia sa domnievajl, ze v ich pripade je staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

pripustna.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie o nich rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi poruSenie ich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného uradu v napadnutom konani,
prikaze okresnému uradu konat bez zbytocnych prietahov a staZovatelom prizna uhradu

trov konania a primerané financné zadostucinenie v sume kazdému po 18 000 €.



Ziadost' o priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia stazovatelia
odovodnuju tym, Ze nemozZu ,,pokojne uzZivat' svoj majetok pre necinnost’ porusovatela

zdkladného prava “.

Uznesenim pléna tistavného siidu sp. zn. PLs. US 2/2017 z 18. janudra 2017 bola vec
vedend pod sp. zn. Rvp 13694/2016 spojend s vecou vedenou pod sp. zn. Rvp 13954/2016 na
spolocné konanie dalej vedené pod sp. zn. Rvp 13694/2016.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného uradu v napadnutom konani

Vo vztahu k tejto Casti staznosti tstavny sid povazuje za potrebné najprv poukazat
na svoju doteraj$iu judikatiru vo veciach, v ramci ktorych st'aZzovatelia namietali porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom organov verejnej spravy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Ustavny sud uZ vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 317/04 zdoraznil:

,Prostrednictvom ustanovenia § 250t Obcianskeho sudneho poriadku poskytuje
zékonodarca fyzickym osobdm a pravnickym osobam pravnu moznost domahat’ sa stidnej
ochrany ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konaniach pred organmi verejnej
spravy, pokial’ tieto nekonaju bez vazneho dévodu sposobom ustanovenym prislusSnym

pravnym predpisom tym, ze si v konani ne¢inné.*

Obdobne vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 189/07 ustavny std vyslovne uviedol:
,,Ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd sa stazovatelia
nemézu domahat v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky v pripade, Ze
prietahy v konani organu verejnej spravy (pozemkového uradu) nenamietali podanim
zaloby v spravnom sudnictve podla § 250t ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku
(v sucasnosti § 242 a nasl. Spravneho stdneho poriadku — pozn. ustavného sudu).
Nepodanie Zaloby v spravnom sudnictve staZzovatel'mi sa povaZzuje za nevyuZitie vSetkych
moznych prostriedkov napravy, v dosledku Goho Ustavny std Slovenskej republiky

staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na konanie.*

K rovnakému zaveru ustavny sud dospel aj vo veci vedenej pod sp. zn.
1. US 400/2012, ked opitovne konstatoval, Ze ,,rozhodovanie o nedinnosti organov verejnej

spravy, a teda aj o ochrane zékladnych a inych prav, poruSenie ktorych moéze byt dané



neCinnostou sprdvneho organu, je zverené vSeobecnym sidom v rdmci spravneho

sudnictva‘.

Podl'a § 6 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku, ktory nadobudol UCinnost’ 1. jula
2016 (d’alej aj ,,SSP*), spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zdklade zaldb
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych
zésahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Konanie o Zalobe proti
necinnosti organu verejnej spravy podrobnejsie upravuju § 242 az § 251 SSP. Z § 242 ods. 1
SSP pritom jednoznacne vyplyva, Ze zalobca sa moéze Zalobou domahat' odstranenia
necinnosti orgdnu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani. Z uvedenych
ustanoveni Spravneho stidneho poriadku mozno vyvodit’ zaver, Ze na ne mozno v plnom
rozsahu aplikovat’ judikataru Gstavného sudu uplatiiovana vo vztahu k dnes uz neplatnému
aneucinnému § 250t ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, teda judikatiru, ktorad
vzhl'adom na subsidiaritu pravomoci tstavného sidu vylucuje, aby tstavny sud poskytoval
ochranu namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne €l. 6

ods. 1 dohovoru), ku ktorému malo ddjst’ postupom organov verejnej spravy.

Ustavny sid uz v stvislosti so staznostami, v ktorych staZovatelia namietali
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
necinnostou spravneho organu, vyslovil rovnako nazor, podl'a ktorého pravomoc spravneho
sudnictva nemozno nahradit’ konanim pred Gstavnym sudom, a to ani za okolnosti, ked’ uz
raz vSeobecny sud rozhodoval vo veci neinnosti spravneho organu (pozri k tomu
II. US 377/2012, m. m. II. US 200/2011). V zmysle prisluinych ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku je tu, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze konanie pred sprdvnym organom stale
trvd, dand pravomoc spravneho sudu. Preto pravomoc prislusného sidu v spravnom
sudnictve preskimat’ necinnost’ spravneho organu vylucuje pravomoc ustavného stdu

(m. m. 1. US 410/2011, 11. US 183/2010).

Na zaklade uvedenych skutocnosti Gistavny sud st'aznosti stazovatel'ov v Casti, ktorou

namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného uradu v napadnutom konani
odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na ich

prerokovanie.

II.2 K namietanému poruseniu zidkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy
a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného uradu v napadnutom

konani

Stazovatelia namietajii aj porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom

okresného tradu v napadnutom konani.

Stazovatelia vSak argumentacne spdjaji namietané poruSenie svojich majetkovych
prav podla ustavy a dodatkového protokolu s namietanym porusenim ich zékladného prava
podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za uvedenych okolnosti st
zévery, ku ktorym ustavny std dospel vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v plnom rozsahu
aplikovatené aj na tato ¢ast’ staznosti. Ustavny sud preto odmietol aj tito ¢ast’ staznosti
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.

Ked’Ze staznosti boli odmietnuté, bolo bez pradvneho dévodu zaoberat’ sa dal§imi

navrhmi v nich uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2018



