SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 701/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || || |Gz narodenei .

I -ostipenej JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, Néamestie
SNP 8, Zvolen, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

8S1k/42/2024 z 19. juna 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 30. septembra 2025 dorudena tustavna staznost stazovatelky, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym
rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 8Stk/42/2024 z 19. juna 2025. Navrhuje napadnuty
rozsudok najvysSieho spravneho sudu zruSit avec mu vratit na dalSie konanie. Pozaduje
tiez ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola vyzvou z 19. mdja 2021 vyzvana na podanie
daflového priznania k dani z nehnutel'nosti za rok 2021, ktoré podala 30. jina 2021. Na zéklade
podaného danového priznania obec | (dalej aj ,.spravca dane® alebo ,,obec™) vydala
30. juna 2021 rozhodnutie ¢. 872, ktorym vyrubila stazovatel'ke dan z nehnutelnosti za rok 2021
vo vyske 15,28 eur, pricom vychddzala z odlisSného druhu pozemkov ako tych, ktoré uviedla
stazovatel'’ka vo svojom dafilovom priznani. Na ur¢enie druhu pozemku vyuzila obec urcenie druhu
pozemku podla tUdajov registra parciel ,,E“. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka
6.jula 2021 odvolanie, ktorym napadla urcenie druhu pozemkov pre ucely vypoctu dane
z nehnutelnosti. O odvolani rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim
z 19. oktobra 2021, v ktorom uviedlo, Ze zaviznym udajom pre urcenie dane z nehnutelnosti je
druh pozemku evidovany ako parcela registra ,,C*, a ulozilo spravcovi dane povinnost v d’alSom



konani vyzvat’ daflovnic¢ku na odstranenie nedostatkov daniového priznania k dani z nehnutel'nosti
na rok 2021.

3. Pretoze udaje uvedené v danovom priznani stazovatelky za rok 2021 su odlisné od udajov
uvedenych v katastri nehnutelnosti, obec v sulade s rozhodnutim finanéného riaditel'stva
z 19. oktobra 2021 vyzvala stazovatelku na odstranenie nedostatkov danového priznania
a zaradenie pozemkov vo vlastnictve stazovatel’ky pre ucely urenia dane z nehnutel'nosti do druhu
pozemku podla registra parciel ,,C*, ktory je rozhodujuci pre ucely vypoctu dane z nehnutel'nosti,
ato pisomnou vyzvou z 29. novembra 2021. Prvy pokus o dorucenie 2. decembra 2021 bol
neuspesny a rovnako tak aj druhy pokus 3. decembra 2021. Dia 3. decembra 2021 bola zasielka
ako neprevzata ulozend na poste a 22. decembra 2021 bola vratend spravcovi dane ako zasielka
neprevzata v odbernej lehote. Zasielka sa v zmysle § 31 ods. 2 zadkona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,danovy poriadok*) povazuje za dorucenu 18. decembra 2021. Spravca dane nasledne
vyrubil daii v skritenom vyrubovacom konani arozhodnutim z 24. januira 2022 vyrubil dan
z nehnutel'nosti za predmetné pozemky za rok 2021 vo vyske 89,21 eur. Diia 23. marca 2022 vydal
spravca dane rozhodnutie €. 852, ktorym vyrubil stazovatel’ke miestnu dait z nehnutelnosti
zarok 2022 vstlade spravnym ndzorom vyjadrenym v rozhodnuti finan¢ného riaditel'stva
z 19. oktébra 2021. Rozhodnutie bolo stazovatel'ke zaslané 4. aprila 2022 v zmysle § 31 ods. 1
pism. b) danového poriadku postou do vlastnych rik. Zasielka bola ulozena na poste 5. aprila 2022
(po opakovanom neuspesnom pokuse o dorucenie), stazovatel’ka ju v lloznej lehote nevyzdvihla,
ateda v zmysle § 31 ods. 2 danového poriadku sa 20. april 2022 povaZuje za den dorucenia.
Zasielka sa obci vratila 26. aprila 2022 ako neprevzatd v odbernej lehote arozhodnutie malo
nadobudnut’ pravoplatnost’ 21. maja 2022.

4. Obec nasledne stazovatel’ke opdtovne dorucovala rozhodnutie ¢. 852, pri¢om staZovatelka ho
redlne prevzala 4. jala 2022. Na rozhodnuti nebola vyznacend pravoplatnost, preto na zéklade
poucenia podala 28. jula 2022 odvolanie. V zmysle § 73 ods. 4 pism. a) danového poriadku bolo
odvolanie stazovatel’ky zamietnuté rozhodnutim obce z 8. augusta 2022 ako nepripustné,
ked’ze bolo podané po urcenej lehote.

5. Stazovatel’ka sa spravnou Zalobou podanou Spravnemu sudu v Banskej Bystrici domdahala
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia ¢. 852 z 23. marca 2022, ako aj rozhodnutia o zamietnuti
odvolania. Spravny sud rozsudkom ¢&. k. BB-74S/76/2022-135 z12. jina 2024 v spojeni
s dopliacim rozsudkom ¢&. k. BB-748/76/2022-143 z19. juna 2024 spravnu Zzalobu zamietol,
zamietol navrh stazovatelky na preruSenie konania a ziadnemu z ucastnikov konania pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti rozsudku spravneho sudu podala staZovatel'ka kasacnli st'aznost’, ktort najvyssi spravny
sud napadnutym rozsudkom z 19. juna 2025 zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v Uistavne] st'aznosti namieta, Ze spravne sudy nespravne pravne posudili jej vec,
nemoze podla nej obstat’ pravny zaver o zakonnosti postupu spravcu dane, ktory nad ramec svojich
povinnosti opdtovne dorucoval rozhodnutie stazovatel’ke, a to bez vyznacenia pravoplatnosti tohto



rozhodnutia. Napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu takto boli poruSené oznacené
prava st'azovatel'’ky podl'a tistavy a dohovoru.

8. Spravca dane opakovane dorucil 4. jula 2022 rozhodnutie ¢. 852. Stazovatel’ka sa spravovala
poucenim o opravnom prostriedku a v zdkonnej lehote podala proti rozhodnutiu, na ktorom nebola
vyznacena pravoplatnost’, odvolanie (28. jula 2022). Spravca dane vSak toto odvolanie zamietol ako
nepripustné, ked'ze bolo podané po urcenej lehote [§ 73 ods. 4 pism. a) danového poriadku].
Stazovatel’ka spravnou zalobou napadla rozhodnutie ¢. 852 z 23. marca 2022, a to pre zmatocnost’
apre rozpor sredlnym stavom asudajmi uvedenymi v dafiovom priznani. Zaroven napadla
aj rozhodnutie o zamietnuti odvolania, kedze podla jej nazoru odvolanie bolo podané vcas.
Stazovatelka pri prebrati rozhodnutia 4. jula 2022 nemala vedomost’ o tom, Ze toto rozhodnutie jej
uz bolo dorucované skor. Spravny sud v rozsudku dospel k zaveru, ze i§lo o dorucovanie nad rdmec
povinnosti spravcu dane. Stazovatel’ka by nenamietala proti tomuto postupu spravcu dane, ak by jej
pri opakovanom dorucovani bolo doru¢ené rozhodnutie s vyznacenou pravoplatnostou. Ked'ze sa
tak nestalo, postupovala v zmysle poucenia na rozhodnuti. Spravca dane pritom neobjasnil dovody,
pre ktoré na opitovne dorucovanom rozhodnuti nevyznacil pravoplatnost’, pripadne preco na tuto
skutocnost’” stazovatel’ku neupozornil. Neobjasnil ani dovody, pre ktoré opitovne dorucoval
rozhodnutie a aké pravne U¢inky cheel tymto vyvolat’.

9. Podl'a stazovatelky spravny sud predmetni vec nespravne pravne posudil, ked uviedol,
ze uvedené d’alSie doru¢ovanie nemdze vyvolat’ zdkonom stanovené ucinky dorucenia, ked’ze tieto
nastali uz na zdklade prvého doruCovania zasielky s rozhodnutim. Na tomto zaklade povazoval
postup spravcu dane za zdkonny. Tento pravny zadver nemoze obstat, ked’ je zjavné, Ze spravca dane
postupoval v rozpore s dailovym poriadkom.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

10. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom organu Statu
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost' poruSenia oznafeného zdkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).

11. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho tulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretidcia a aplikdcia zdkonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G¢inkov takejto interpretcie
aaplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany



ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovein by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02, 11. US 231/04).

12. Ustavny sud uz konstatoval, e spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho Statu nemad slizit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Utelom spravneho sudnictva nie je néaprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale uCinna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykonéavana
(I11. US 502/2015).

13. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku v prvom rade poukézal na to, Ze stazovatel’ka
nijak nespochybiiovala zdkonnost’ procesu prvého dorucovania rozhodnutia €. 852 spravcom dane,
kde ucinky doruCenia boli zalozené fikciou dorucenia. V tomto kontexte je relevantné,
Ze uz spravny sud podrobne analyzoval priebeh tohto dorucovania (bod 7 napadnutého rozsudku)
so zaverom, ze tento proces povazoval za zadkonny. Najvyssi spravny sud nasledne poukazal
na zmenu argumentacnej linie stazovatel’ky v kasacnej staznosti (bod 19), ktora spocivala
v namietke zmitocného postupu spravcu dane, ktory opédtovne dorufoval uz pravoplatné
rozhodnutie, a to bez vyznaCenia pravoplatnosti. Najvyssi spravny sud na tato argumentaciu
reagoval v podstatnom tak, Ze hoci spravca dane opidtovne doruCoval rozhodnutie bez toho,
aby ozrejmil ucel tohto dorucovania, toto dorucovanie nemohlo mat’ vplyv na platnost’ a i¢innost’
prvého doruCovania, ato bez ohl'adu na to, Ze pri opakovanom dorucovani nebolo rozhodnutie
opatren¢  dolozkou préavoplatnosti (bod 20). Stazovatelka pritom nespochybiiovala
a ani nespochybnila proces prvého doru¢ovania. Uvedeny pravny zaver nasledne najvyssi spravny
sud podporil aj odkazmi na judikatiru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a tstavného sudu
(bod 21).

14. Vychadzajic z odovodnenia napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom spravneho sudu
(v rozsahu, ako bol tento vymedzeny v napadnutom rozsudku najvyssieho spravneho sudu, pozn.),
ustavny sud neidentifikoval také pravne zavery, ktoré by bolo mozné povazovat’ za prejav svojvole.
Spravne sudy svoje pravne zavery oddvodnili zrozumitelne a v dostatocnom rozsahu. Vyklad
a aplikécia prislusnych ustanoveni danového poriadku (o dorucovani, lehote na podanie odvolania)
reSpektujit zmysel atcel aplikovanych ustanoveni. Na svoje namietky dostala staZovatel'ka
dostatocnu odpoved’ od spravnych stdov, na ktoru tustavny sud v podrobnostiach odkazuje.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom najvyssieho spravneho stdu (a spravneho sudu)
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny nazor spravnych stdov
svojim vlastnym (m. m. III. US 154/09, IV. US 85/2011).

15. Mozno pripustit, ze postup spravcu dane bol zmito¢ny, ked’ nad rdmec zdkonnych povinnosti
opitovne dorucoval rozhodnutie, ktoré uz na zéklade fikcie doru¢enia malo ucinky doruceného
rozhodnutia. Skuto¢nost, Ze na nom spravca dane nevyznacil pravoplatnost, mohla odovodnene



pomylit’ stazovatel'ku, ktord nasledne skuto¢ne v omyle postupovala v zmysle poucenia o0 moznosti
podat’ odvolanie apodala odvolanie. Moznost uvedenia do omylu by pritom bola vyrazne
zredukovana vyznacenim pravoplatnosti. S uvedenou argumentaciou stazovatel’ky mozno suhlasit’.
V kazdom pripade ani dany postup spravcu dane by nijako neovplyvnil pravnu poziciu
stazovatel’ky, preto hoci mozno akceptovat’ v ur¢itych aspektoch jej namietky, tieto nemaju ziadnu
ustavnu a ani zdkonnu relevanciu. K takymto zaverom pritom dospeli uz spravne sudy vo svojich
rozsudkoch.

16. Pravna vec stazovatel'ky sa tyka rozhodnutia spravcu dane, ktoré sa tyka dorucovania
rozhodnutia o vyrubeni dane z nehnutelnosti, a ndsledne prieskumnej ¢innosti jeho rozhodnutia
v ramci spravneho sudneho konania. V tomto smere je potrebné odkazat’ na judikaturu Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej
vyplyva, Ze vyluCuje jeho aplikdciu na veci prejednavané v spravnom konani, argumentujic,
Ze tvoria suCast jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority prerogatives
(porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45;
Ferrazzini v. Taliansko, €. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 a 31)].

17. Vynimku z tejto zasady ESLP pripasta len v takych veciach, kde sa spravne konanie povazuje
za konanie trestné.

18. Prihliadajuc na skuto¢nost’, Ze vo veci stazovatel’ky spravca dane neulozil sankciu za porusenie
pravnej (zakonnej) povinnosti, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze na vec staZzovatel’ky nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Ustavny sud ztychto dovodov ustavnu staznost stazovatelky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

20. Kedze ustavnd staznost’ stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



