SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 248/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. jina 2015
predbeZne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti LABAS s. r. o., Textilna 1, Kofice,
zastdpenej spolo¢nosfou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmefova 26,
KosSice, v mene ktorej kond konatelka a advokiatka JUDr. Klaudia Azariovd, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na siddnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zdkladného prava
na zdkonného sudcu podra ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp.zn.5 C/56/2014
a postupom a uznesenim Krajského sidu v Nitre ¢. k. 7 NcC/16/2014-40 z 18. jala 2014

a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti LABAS s.r.0. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 5. novembra
2014 doru¢end staznost obchodnej spolo¢nosti LABAS s. r. o., Textilnd 1, Kogice (d’alej len
»stazovatelka), vo veci namietaného porusenia zdkladného priava na sidnu ochranu podra ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jtstava“) a&l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len , listina“), zakladného prava na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/56/2014
apostupom a uznesenim Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sid*)

¢. k. 7 NcC/16/2014-40 z 18. jula 2014.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«... 1.1. Zalobou podanou dria 05.03.2014 na Okresny siid Nové Zdmky sa Zalobkyria,
I e o B o:qdovala voci
staZovatelovi ako Zalovanému zrusSenia rozhodcovského rozsudku Stdleho rozhodcovského
sudu v Banskej Bystrici zo drnia 04.10.2013, vydanom v konani vedenom pod sp. znackou
SR179/2013. Zalobu viedol Okresny siid Nové Zdmky v konani pod sp. znackou 5C/56/2014.

1.2. V uvedenej Zalobe Zalobkyria ||} N Qb ci:wjc privnu ipravu vziahujicu
sa na nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvdch napriek tomu, Ze v rozhodcovskom
rozsudku bola zaviazand k tihrade 4015,61 EUR z titulu zmluvy o ruceni zo dria 27.06.201 1,
ktorou sa zaviazala rucit za zdvdizky vyplyvajiice z Kipnej zmluvy C. -zo dria
25.06.2010, uzatvorenej medzi stazovatelom a spolo¢nostou PINTA, s.r.o. || N EGcGcGR



na zdklade Obchodného zdkonnika (staZovatel doddval spolocnosti PINTA, s.r.o.
potravindrsky tovar).

1.3. V uvedenom konani podal staZovatel vyjadrenie k Zalobe, ktoré predstavovalo
prvy tkon, ktory ucastnikovi patril a v silade s ustanovenim § 105 zdkona 99/1963 Zb.
Obciansky studny poriadok (dalej len ,,OSP*) uplatnil ndmietku nedostatku miestnej
prislusnosti ako aj skutocnost, Ze sa nejednd o spotrebitelskii zmluvu, nejde o spotrebitelsky
spor, a preto nie je dand miestna prislusnost Okresného sidu Nové Zamky. StaZovatel
podanim na Okresny siid Nové Zdamky dovodil nasledovne: ,,V zmysle vyssie uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobca nenapliia akykolvek zo znakov spotrebitela a samotny zabezpecovaci
vztah, ako vztah subsididrny ku kipnej zmluve C. -uzatvorenej dria 25.06.2010 medzi
zalovanym a spolocnostou PINTA, s.r.o. || NG i< je vziahom spotrebitelsiym.
Zalovany Zalobcovi nedoddval akékolvek plnenie a Zalobca Ziadne plnenie od Zalovaného
neprijal. Prdvny vztah medzi uicastnikmi konania vznikol na zdklade platne uzatvoreného
instititu zabezpecenia zdvizkov, konkrétne rucenia, ktoré v Ziadnom pripade nemd
charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca nie je spotrebitelom a z tohto dévodu sii vSetky
jeho argumenty tykajiice sa zmluvy o ruceni ako zmluvy spotrebitelskej irelevantné. ...

2.3. Krajsky sud v Nitre Ziadnym inym sposobom neodovodnil, preco je dand vec
spotrebitelskym sporom, ak staZovatel od zaciatku konania namietal, Ze Zmluva o ruceni,
ako titul, na zdklade ktorého bola staZovatelovi priznand rozhodnutim rozhodcovského siidu
pohladadvka, nie je spotrebitelskou zmluvou.

2.4. Tymto rozhodnutim a postupom Krajsky sud v Nitre hrubo porusil zdkladné
prava a slobody staZovatela, ak arbitrdrne, bez oddvodnenia, len citovanim zdkonného
ustanovenia, urcil miestnu prislusnost podla bydliska spotrebitela, bez toho, aby
v akomkolvek rozsahu zdovodnil to, preco je Zmluva o ruceni spotrebitelskou zmluvou.
Takéto rozhodnutie Krajského siidu v Nitre javi znaky arbitrdrnosti, je absoliitne
neodovodnené, Krajsky sud v Nitre sa uspokojil len s citdciou zdkonného ustanovenia bez
akéhokolvek poukazu na skutkovy stav v predmetnej veci.

2.5. Krajsky sid v Nitre sa ani Ziadnym spésobom nevyrovnal s argumentdciou

staZovatela.



2.6. 'V rozpore s uvedenym konal porusSovatel prdva, kedy jednak bez vykonania
dokazovania, resp. akychkolvek procesnych iikonov uviedol, Ze Zalobca je spotrebitel
a zdroveni neuviedol jediniui vetu, na zdklade ktorej dosiel k takémuto tvrdeniu. Pre
predmetny zdver stacilo Krajskému siudu v Nitre obycajné tvrdenie Zalobcu, Ze je
spotrebitelom.

2.7. Je porusenim principu prdvneho Stdtu, ak sa akdkolvek osoba oznaci sama
v Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku ako spotrebitel a sidy bez toho, aby skimali
prdvny tikon, ktory md byt podla tvrdenia Zalobcu spotrebitelskou zmluvou, urci miestnu

prislusnost podla bydliska spotrebitela...»

Stazovatelka vo veci samej navrhuje, aby po prijati sfaznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:

, Zdkladné prdvo spolocnosti LABAS s.r.o., so sidlom Textilnd 1, 040 01 Kosice,
B .« sy avodiivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, podla
ustanovenia ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd, ako aj zdkladné prdvo na zdkonného sudcu 48 ods. 1 Ustavy,
postupom a rozhodnutim Krajského stidu v Nitre, v konani vedenom pod sp. zn.
7NcC/16/2014 ako aj postupom, inym opatrenim, Okresného siidu Nové Zdamky porusSené
boli.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Nitre zo diia
18.07.2014, vydanom v konani vedenom pod sp. znackou 7NcC/16/2014 a prikazuje
Krajskému sudu v Nitre, aby vrdtil vec Okresnému stidu Nové Zdamky na dalSie konanie.

Ustavny siid Slovenskej republiky stazovatelovi, spolocnosti LABAS s.r.o., so sidlom
Textilnd 1, 040 01 Kosice, | N NN »i22dva primerané finanéné zadostucinenie
v sume 1.000,- EUR, ktoré je mu Krajsky sid v Nitre povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Krajsky siud v Nitre je povinny uhradif trovy konania v sume 340,90 EUR na iicet

pravneho zastupeu stazovarelo, |

a to do troch dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu.



II.

PodTa ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny suid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiaf jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domdhaf ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazd4d zmluva bez

ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vzfahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitefom. Odli§né
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo tucelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vzfahy, ktorych dcastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit

normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika dodévatel je osoba, ktord pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej

podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel je fyzickd osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej obchodnej

¢innosti alebo inej podnikateTskej ¢innosti.

Podla § 105 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky sidny poriadok®) sdd skima miestnu
prislusnost iba podla § 88. Ak vSak navrhovatel vystupuje v r6znych veciach opédtovne ako
navrhovatel alebo ak miestnu prisluSnost namieta odporca, sud skiima miestnu prislusnost aj
podla § 84 aZz 87. Sud skiima miestnu prislusnost prv, nez zacne konat o veci samej. Neskor
ju skima len na ndmietku ucastnika, ak ju uplatni najneskOr pri prvom ukone, ktory

ucastnikovi patri.



Podla § 87 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku popri v§eobecnom side odporcu
je na konanie prisluSny aj sud, v obvode ktorého m4 bydlisko spotrebitel, ak ide o spor

zo spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 88 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku na konanie vo veciach tykajucich
sa rozhodcovského konania je prislusny sid, v ktorého obvode sa nachddza miesto
rozhodcovského konania. Ak je d¢astnikom konania spotrebitel, je na konanie vo veciach
tykajucich sa rozhodcovského konania prisluSny sud, v ktorého obvode méa spotrebitel

bydlisko.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojednévania.

1. Pokial ide o postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/56/2014,
preskimaniu ustavnosti tohto postupu ustavnym sudom bréni princip subsidiarity zakotveny
v ¢l. 127 ods. 1 dstavy, podla ktorého tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid (IIL. US 5/05).



Takymto sidom bol krajsky std, ktory napadnuty postup okresného sidu preskiimal
a rozhodol uznesenim ¢. k. 7 NcC/16/2014-40 z 18. jula 2014. V tejto Casti ustavny sud

staznost odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Pokial ide o uznesenie krajského sudu €. k. 7 NcC/16/2014-40 z 18. jula 2014,
ktorym tento sid rozhodol, Ze miestne prisluSnym na konanie je okresny sid vo veci
vedenej na tomto side pod sp. zn. 5 C/56/2014, staZzovatelka staZznosfou namieta porusenie
svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 dstavy a prdva na spravodlivé

studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane uvadza, Ze
k dloham pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zdkladnych prdv a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit
konanie pred organom verejnej moci, tloha Stitu spociva v zabezpeceni pravnej upravy
takychto konani, ktoré si dostupné bez akejkolvek diskrimindcie kaZzdému z nositelov
zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovaf redlny vykon
a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou suc¢asfou su procesné
zéruky zdkladnych prav aslobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevycerpavaji
Gstavné poZziadavky spité s uplatiiovanim zdkladnych prav aslobdd. Ustavnost tychto
konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutoCfiuju, kond zdsadne nestranne, nezdvisle asvyuZitim vSetkym zdkonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie G&elu takych procesnych postupov. Ustavny sid
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu orgdnu verejnej moci
(IL. US 9/00, 1I. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny
postup organu verejnej moci sa musi prejavif nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov

zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje



aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov aich

vyuZzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 dstavy je zarudif kazdému pristup k stidnej ochrane, k sidu
alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom
ucastnikom sidneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznif) staf sa dcastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarucuje pravo podat Zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahffia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaji zdruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial ide o organizdciu a zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko
v stihrne zakladd prdvo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurépskeho sidu
pre ludské prava z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prejednanie
veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania, prdvo byt
pritomny na pojedndvani, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky

spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Z judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktoru si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud*, ktorého jednym aspektom je prdvo na pristup
k sidu, nie je absolitne a mdzZe podliehaf réoznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sudu takym spdésobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zluciteIné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).



Podra stabilizovanej judikatiry dstavného sddu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zikladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne md kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne suiladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne interpretovand platna

a i¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi daf odpoved na vietky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemoZzno ho chédpaf tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobna odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menif podla
povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sid splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie
vyplyvajucu z €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudif len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatara ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave

na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, & 303-A, s. 12, § 29;
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Hiro Balani c. épanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. méja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny siid poukazuje na to, 7e ¢&l. 46 ods. 1 dstavy je primdrnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie prdvnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tdstavy, podla ktorého sa
mozno domdhaf prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykondvaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konan{ a pri rozhodovani o namietane;j
veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou dstavného sidu v rdmci predbeZzného prerokovania
staznosti aspon ramcovo posudif, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimdlne v takej miere,
ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat

zéver, ¢i staznost nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatelka v sfaznosti predovSetkym namieta, Ze krajsky sud napadnuté uznesenie
neodovodnil dostatoénym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi ndmietkami sfaZovatelky.
Podla ndzoru stazovatelky krajsky sid nespravne posudil miestnu prislusnost okresného
sidu, ¢o malo za nésledok skuto¢nost, Ze vec bola odiiatd zdkonnému sudcovi. V dosledku
toho malo dojst podla staZzovatelky k poruseniu jej zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy acl. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prdva na zdkonného sudcu

podla ¢l. 48 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V relevantnej Casti odovodnenia uznesenia ¢. k. 7 NcC/16/2014-40 z 18. jula 2014
krajsky sud uviedol:
... Zalobkyiia podala na Okresnom siide Nové Zdmky Zalobu o zruSenie

rozhodcovského rozsudku, ktord vec je vedend na tomto siide pod sp. zn. 5C/56/2014.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe vzniesol ndmietku miestnej neprislusnosti vo veci
konat s poukazom na ust. § 105 OSP v spojeni s ust. § 84 a 85 ods. 2 OSP, majic za to, Ze
miestne prislusnym vo veci konaft je Okresny sud KoSice Il ako siud, v obvode ktorého md
Zalovany ako prdvnickd osoba sidlo.

Okresny sud Nové Zamky svojmu nadriadenému Krajskému stidu v Nitre predloZil
vec na rozhodnutie o miestnej prislusnosti namietanej Zalovanym pri prvom iikone, ktory
mu patri, s poukazom na ust. § 105 ods. 1 OSP.

Podla § 105 ods. 1 OSP sid skiima miestnu prislusnost iba podla § 88. Ak vsak
navrhovatel vystupuje v roznych veciach opdtovne ako navrhovatel alebo ak miestnu
prislusnost namieta odporca, sid skiima miestnu prislusnost aj podla § 84 aZ 87. Sud skiima
miestnu prislusnost prv, neZ zacne konat o veci samej. Neskor ju skiima len na ndmietku
icastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom tikone, ktory ticastnikovi patri.

V danom pripade ide o konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory ndvrh
podala Zalobkyria v mieste svojho bydliska t. j. na Okresnom sude v Novych Zdmkoch.

KedZe Zalovany namietal miestnu prislusnost Okresného sidu v Novych Zdmkoch, siud

skumal miestnu prislusnost aj podla § 84 - 87 OSP.

Podla § 87 pism. f) OSP popri vSeobecnom siide odporcu je na konanie prislusny aj
sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 88 ods. 2 poslednd veta OSP na konanie o zruseni rozhodcovského
rozsudku, je vidy prislusny sid, v ktorého obvode sa nachddzal miesto rozhodcovského
konania; ak je navrhovatelom spotrebitel, je na konanie prislusny siid, v obvode ktorého md
bydlisko.

S poukazom na citované ustanovenie je v danej veci namiesto vSeobecného sidu
Zalovaného, miestne prislusnym podla §88 ods. 2 OSP Okresny siid Nové Zdamky, v obvode

ktorého md Zalobca ako spotrebitel bydlisko...

Ustavny sud zdoraziuje, Ze urCenie miestnej prisluSnosti je otdzkou pre rozhodovanie

vSeobecnych sudov, pripadne ich spolo¢ného nadriadeného. Ur€ovanie miestnej prisluSnosti
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orgdnov verejnej moci nie je ustavnopravny problém, a preto udstavny sid nemd ani

prisluSnost na rozhodovanie o tejto otizke.

Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu ¢. k. 7 NcC/16/2014-40 z 18. jula 2014 a zdkladnym pravom na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladnym pravom na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 dstavy a prdvom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych porusenie sfaZzovatelka namieta, neexistuje takd pri¢innd suvislost,
na zdklade ktorej by udstavny sid po pripadnom prijati staZnosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospief k zdveru o ich poruseni. Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani
odmietol staZznost stazovatelky v Casti, v ktorej namieta poruSenie svojich prav postupom
a uznesenim krajského sudu ¢. k. 7 NcC/16/2014-40 z 18. jala 2014, podla § 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi
stazovatelkou v jej vyjadreni ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatirou
uvadza, Ze vSeobecny sid nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sidne konanie

(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Vzhladom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat o dalSich
navrhoch sfaZzovatelky uplatnenych v petite staZnosti (zruSenie napadnutého uznesenia
krajského sudu €. k. 7 NcC/16/2014-40 z 18. jula 2014, vratenie veci na d’alSie konanie,

priznanie primeraného finan¢ného zadosfucinenia a thrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 2. juna 2015
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