SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 133/08-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Mgr. K. M., K., zastupeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 4 ods. 2 a &l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4 CoE

21/2007 z 30. aprila 2007, a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. Mgr. K. M. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 3. septembra
2007 faxom a nasledne 5. septembra 2007 postou doru¢end staznost’ Ing. Mgr. K. M., K.
(d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 4 ods. 2 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu v KoSiciach

(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 CoE 21/2007 z 30. aprila 2007.

Z obsahu st’aznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako stidny exekutor
v exekucnej veci opravneného P., a. s., K. (dalej len ,,opravneny*), proti povinnému Ing. J.
N., B., o zaplatenie 11 368,98 Sk s prisluSenstvom vedenej pod sp. zn. EX 198/06 podal 28.
oktobra 2006 Okresnému sudu KoSice - okolie (d’alej len ,,okresny sud“) navrh na
zastavenie exekucie. Okresny sud uznesenim sp. zn. 17 Er 619/2006 z 21. decembra 2006
exekliciu v predmetnej veci zastavil a si€asne opravnenému ulozil nahradit’ staZzovatel'ovi
trovy exeklicie v sume 666 Sk. Stazovatel podal 15. januara 2007 proti uvedenému

uzneseniu odvolanie.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 4 CoE 21/2007 z 30. aprila 2007 zmenil uznesenie
okresného sidu vo vyroku o trovach exekucie azaviazal opradvneného zaplatit

stazovatel'ovi trovy exekucie v sume 466 Sk.

Podla tvrdenia stazovatela «sud moze preskumat vycislenie trov exekucie
a nepriznat exekutorovi trovy exekucie ucelne vynaloZenée.

V predmetnej veci vSak nie je spornou otazka, c¢i ukony uvedené vo vycisleni trov
sudneho exekutora boli ucelne vynalozZené, ale v tom, ¢i mozno podla ustanovenia § 14
ods. 1 pism. a) za pocet hodin ucelne vynalozenych na exekuciu povazovat sucet vsetkych
ucelne vynalozenych hodin, bez ohladu na skutocnost, zZe exekucna cinnost' bola
vykondvand v roznych dnoch. Stazovatel je toho nadzoru, Ze sud je organom, ktory je

opravneny vykladat' a aplikovat’ zakon, ale toto jeho pravo podlieha urcitym obmedzeniam,



spocivajucim v tom, ze vyklad a aplikacia zdkonov musi byt v sulade s ich obsahom,
zmyslom a cielom. V predmetnej veci Krajsky sud v KoSiciach pokial potvrdil rozhodnutie
sudu 1. stupnia, konal v rozpore s obsahom, zmyslom a ucelom zdkona ¢. 233/1995 Z. z., jeho
ustanovenia § 196, Vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., jej ustanovenia § 14.

Rovnaky nazor, teda, Ze spocitavanie casov jednotlivych ukonov pri prizndvani trov
exekucie exekutorovi je v rozpore s ustanoveniami Zakona ¢. 233/1995 Z. z. a Vyhlasky
¢ 288/1995 Z. z., zaujal aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti 2 MCdo 16/2005.

Aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni sp. zn. 5 CoE 74/2006-41 zo dia
30. 3. 2007, ktorym zmenil uznesenie prvostupniového sudu, prave na odvolanie exekutora,
namietajuce okrem iného nespravny postup sudu I. stupnia pri scitavani casov vynalozenych
potrebnych na jednotlive ukony exekucnej cinnosti uviedol:

., Z citovaného § 14 ods. 2 prva veta vyhlasky mozno jeho jazykovym (gramatickym)
vkladom vyvodit, Ze odmena patri exekutorovi aj vtedy, ak tikon exekucnej cinnosti netrval
celu hodinu, zZe odmena sa urcuje za jednotlivé ukony a preto scitanie casu trvania
Jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti nepresahujucich jednu hodinu je v rozpore s tymto
ustanovenim. *“.

Rovnako Krajsky sud v Kosiciach v uzneseni sp. zn. 2 CoE 113/2006 zo dna 23. 3.
2007 uviedol:

,,Odvolaci sud sa nestotoznuje s nazorom sudu 1. stupna, Ze sudny exekutor nema
narok na nahradu zakladnej hodinovej sadzby za kazdy ukon exekucnej cinnosti, ale za
celkovy cas ucelne vynaloZeny na jednotlivé ukony exekucnej cinnosti uvedené v casovej
Specifikacii. Podla ndzoru odvolacieho sudu z citovaného ustanovenia § 14 ods. 2 veta prvd
Vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. mozno jeho jazykovym (gramatickym) vykladom vyvodit, Ze
odmena patri exekutorovi aj vtedy, ak ukon exekucnej cinnosti netrval celu hodinu. Odmena
sudneho exekutora sa urcuje za jednotlivé ukony a preto scitanie casu trvania jednotlivych
ukonov exekucnej cinnosti nepresahujucich jednu hodinu, je v rozpore s tymto
ustanovenim. ...

Rozhodnutie odvolacieho sudu, teda Krajského sudu v KoSiciach je teda zjavne
arbitrarne, ucinok jeho interpretdcie a aplikacie pravnych predpisov je nezlucitelny so

zdkladnymi pravami zarucenymi stazovatelovi Ustavou SR».



Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ako ,, sudny exekutor, vykondval v exekucnom konani od
podania navrhu exekucnu cinnost. V priebehu exekucie teda vznikli trovy exekucie
dvojakeho druhu, a to odmena sudneho exekutora a hotove vydavky.

Odmena sudneho exekutora pozostava z hodinovej odmeny za vykon exekucnej
¢innosti, ktoru exekutor vykonal a ktora smerovala k vymozeniu pohladavky opravnenej.
Vsetky tieto ukony boli ucelné av prospech opravnenej a stazovatel ich v navrhu na

zastavenie exekucie Specifikoval “.

Stazovatel’ v tejto suvislosti namieta, ze ,,uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4 CoE 21/2007 zo dna 30. 4. 2007 doslo k poruseniu prdava stazovatela na
prejednanie veci zdkonom ustanovenym spésobom podla clanku 46 ods. 1 Ustavy, na
spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 Dohovoru, prdava, aby od neho nebola
vyzadovand povinnd a nutena praca, podla clanku 4 ods. 2 Dohovoru, prava na ochranu

vlastnickeho prava podla ¢lanku 20 ods. 1 a na ochranu pred vyvlastnenim podla clanku 20

ods. 3 Ustavy SR*

Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, ze jeho zdkladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 4 ods. 2 a ¢l. 6 dohovoru boli uznesenim krajského sudu sp.
zn. 4 CoE 21/2007 z 30. aprila 2007 porusSené, zru$i uvedené uznesenie a vec vrati
krajskému sudu na d’alSie konanie, zakaZze krajskému stidu pokracovat’ v poruSovani nim

oznacenych prav a zaviaze ho nahradit’ mu vSetky trovy tohto konania.

IL.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda spoésobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade krajského sudu) nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zikladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
taki moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, V. US 55/05,
IV. US 288/05).

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie jeho zakladnych prav
zarucenych v €l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav zaruenych v ¢l. 4 ods. 2
a ¢l. 6 dohovoru uznesenim krajského sidu z 30. aprila 2007, ktorym zmenil uznesenie

okresného sudu z 21. decembra 2006 vo vyroku o nahrade trov exekucie. Ustavny sud sa



v prvom rade sustredil na postdenie otazky, ¢i v danom pripade mohlo do6jst’ napadnutym
uznesenim krajského sudu k poruSeniu zadkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 dohovoru.

Z predlozeného rovnopisu uznesenia okresného sudu bolo zistené, Ze tento sud
rozhodol o podani stazovatel'a, ktorym poZziadal o zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. h) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekucny poriadok) a ozmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®), tak, ze exekuciu
zastavil a sucCasne opravnené¢ho zaviazal nahradit’ staZovatelovi trovy exekucie v sume
666 Sk, ato do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. K namietanému poruseniu
stazovatelom oznafenych prav malo dojst tym, Ze krajsky sid mu ako stdnemu
exekutorovi v doésledku nespravnej aplikdcie § 14 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmendch a ndhradach sudnych exekutorov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka o odmenach a nahradich stdnych
exekutorov*) nepriznal trovy exekucie v rozsahu, v akom si ich v uvedenom konani uplatnil

(t.j. vsume 1 886 Sk).

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze pri priznani
naroku na ndhradu trov exekucie vychadzal z § 203 Exekucného poriadku, podl'a ktorého ak
dojde k zastaveniu exekucie, moze sud ulozit’ opravnenému, aby nahradil trovy exekucie.
Pri vy¢isleni trov exektcie vychadzal krajsky sud z § 14 a § 22 vyhlaS8ky o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov, na znenie ktorych sa vo svojom rozhodnuti odvoléaval.
K argumentécii stazovatela tykajicej sa nesprdvneho vycislenia trov exeklcie v rdmci
odovodnenia svojho rozhodnutia krajsky std uviedol:

«Pre pripad zastavenia exekucie patri odmena sudnemu exekutorovi podla tretieho
oddielu vyhlasky a urcuje sa podla poctu hodin ucelne vynaloZenych na exekuciu po a) a po
b) pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej cinnosti (§ 14 ods. 1 vyhlasky), pricom
zakladna hodinova sadzba podla ods. 1 pism. a) je 200,- Sk za kazdu aj zacatu hodinu
a sudny exekutor je povinny vyhotovit' casovu Specifikdciu jednotlivych ukonov exekucnej

Cinnosti.



Pokial’ exekutor vo svojej Specifikdcii uplatnil plnu hodinovu sadzbu 200,- Sk za
kazdy jednotlivy ukon vykonany v predmetnom exekucnom konani, mal odvolaci sud za to,
Ze prave tento postup nezodpoveda textu vyhlasky, pretoze ust. § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky
nehovori o odmene za jednotlivé ukony, ale o urceni odmeny ,,podla poctu hodin ucelne
vynaloZenych na exekuciu®, t. j. cas venovany tomuto exekucnému konaniu, ako celku.

Preto pokial' okresny sud pre ucely casovej odmeny podla § 14 ods. 1 pism. a)
vyhlasky zratal cas jednotlivych vykonanych ukonov, odvolaci sud povazoval tento postup
za spravny a je treba povedat, Ze neodporuje tomu ani uprava uvedena v ods. 2 tohto ust.
a neriadil sa ani pravnym ndzorom vyslovenym Najvyssim sudom SR, pretoZe toto
rozhodnutie ho v konkrétnej veci nezavizuje.

Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze nebola priznana ndahrada za rezijné naklady, za
spravne povazoval odvolaci sud aj tento postup prvostuprniového sudu, pokial exekutorovi
nepriznal ndhradu za bezny rezijny kancelarsky papier, iba naklady, ktoré su sucastou
exekucnej cinnosti.

V kazdom exekucnom konani (rovnako ako administrativne prace, ako vydavky su
odpocitatelné pre danové ucely). Vyhlaska neupravuje moznost nahrady tychto ndkladov
pausdlnou sumou, ale ani inym sposobom. V' § 22 umoznil nahradu hotovych vydavkov,
ktoré je potrebné v kazdej veci osobitne preukazat.

KedZe v odvolani sam spomenul exekutor, Ze mu zmdtocne bola priznanad nahrada za
stratu casu 200,- Sk, ktoru neziadal, odvolaci sud na to prihliadol, a preto eSte zniZil

nahradu priznanu prvostupiiovym sudom z priznanych 666,- Sk na 466,- Sk.»

Okresny sud v odévodneni svojho uznesenia z 21. decembra 2006, na ktoré odkézal
as ktorym sa plne stotoznil aj krajsky sid vrdmci svojho rozhodnutia, podrobne
a konkrétnym spdsobom Specifikoval, ktori cast’ Ukonov vykonanych staZovatel'om
povazoval za ucelnu, ako aj dovody, preCco mu nebolo mozné priznat' trovy exekucie

v celom nim uplatnenom rozsahu.

V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziiuje, Ze do pdsobnosti vSeobecného sudu
z dovodov tvrdenych stazovatelom modZze zasiahnut' len vtedy, ak by jeho rozhodovanie

(a jemu predchadzajici postup) bolo zjavne neodoévodnené alebo arbitrarne, z ustavného



hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné a zaroven by malo za nasledok poruSenie
oznacenych zakladnych prav stazovatela, ktoré nebolo napravené ani v inStanénom

(opravnom) postupe vieobecnych sudov (napr. I. US 24/00, I. US 15/01, I11. US 53/02).

Ustavny std je toho nazoru, e interpretcia a aplikacia § 203 Exekuéného poriadku
vspojeni s § 14 vyhlasky o odmenich anahradach sudnych exekutorov, ktorou sudy
zuCastnené na rozhodovani v tejto veci dospeli k zaveru, Ze za pocet hodin tucelne
vynalozenych na exekuciu mozno povazovat sucet vSetkych ucelne vynalozenych hodin bez
ohl'adu na skutoCnost, ze exekucnd Cinnost' bola vykondvand v réznych diioch, nie je
v rozpore s ucelom a cielom uvedenych ustanoveni, ktoré vo svojom texte nesporne
obsahuju zakonni moZnost’ nepriznat’ nahradu trov zastavenej exekucie v celom rozsahu

uplatnenom stdnym exekutorom, ktoré pri vykone exekucie do jej zastavenia vynalozil.

Ustavny sud konStatuje, e samotna skutoénost, e v kone¢nom dosledku moze
nastat’ stav, ked’ nebudil uspokojené vsetky naroky exekutora pri vykone exekucie, nemusi
viest’ k protiustavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené a do
zna¢nej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone
exekucie. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre
ludské prava (Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. novembra 1983, séria A,
¢. 70), v ktorom bolo zdoraznené, ze riziko s vykonom urcitej profesie (citované v pripade
advokata), kam spada i riziko neuhradenia odmeny za odvedenu précu, je na druhej strane

vyvazené vyhodami siivisiacimi s vykonom tejto profesie.

Vo vztahu k namietke st'azovatel’a tykajucej sa odliSnej judikatiry NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ohl'adom spdsobu vycislenia trov exekucie
ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto
judikataru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré podl'a zékona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b),
§21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu

a kolégiam), ked mu okrem inych prizndva aj pravomoc zaujimat stanoviska



k zjednocovaniu vykladu zdkonov ainych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov

(mutatis mutandis I. US 17/01).

Vzhl'adom na stazovatelom namietané porusenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru ustavny sud v suvislosti so svojou doterajSou
judikatarou zdoraziiuje, Ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky
(dosledky) pouzZitia nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. IL. US 81/00, 1I. US 63/03, I. US 130/06, 1. US 371/06).

Uznesenie krajského sudu z 30. aprila 2007 je podl'a nazoru ustavného stdu riadne
a nalezite odovodnené. Ustavny sud nezistil skutocnosti, z ktorych by boli vyvodené zavery
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné,
resp. neudrzatelné a ktoré by stcasne mali za nasledok namietané poruSenie oznacenych
prav stazovatela. Skutoc¢nost’, Ze sa stazovatel’ s uznesenim krajského sudu nestotoziiuje,
nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho

postupu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost' stazovatela v Casti namietajucej
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy apradva podla ¢l. 6 dohovoru

odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru ustavny sud v sulade so svojou stabilizovanou
judikatirou (napr. II. US 78/05, IV. US 326/07) poukazal na svoj pravny nazor, podla
ktor¢ho vSeobecny sid zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj oznacené prava, ak toto porusSenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice
z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi slovami, o pripadnom poruseni
zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy a prava podl'a €l. 4 ods. 2 dohovoru by bolo

mozné uvazovat v zasade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doSlo



k poruSeniu niektorého zo zadkladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov

vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Aplikujuc uvedeny pradvny nazor na staznost stazovatela ustavny sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu nenaznacuju, ze
by po prijati staznosti na d’al§ie konanie bolo mozné vyslovit’ poruSenie zékladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu, apreto ustavny sud aj vtejto cCasti staznost stazovatela

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Nad ramec uvedeného ustavny sud pripomina, Ze obdobne ako v tomto ndleze
rozhodol uz aj v inych porovnatelnych veciach (pozri napr. II. US 34/08, 1II. US 30/08,

V. US 38/08).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§Simi navrhmi

stazovatel’a uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. aprila 2008
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