SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 351/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEEIEGEGEGEGEGEGEGEE
I - stUpencho Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o.,

Kadnarova 83, Bratislava, proti rozsudku NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5CdoR/13/2025 z 26. februdra 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sudu 21. mdja 2026 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 5CdoR/13/2025 z 26. februara 2026. StaZovatel’ Ziada, aby uUstavny sud
napadnuty rozsudok zru$il avec vratil najvys$Siemu sudu na dalSie konanie. Zaroven Ziada
o nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze Mestsky sud Bratislava Il rozsudkom ¢&. k.
23Pc¢/52/2023-110 zo 17. aprila 2024 zamietol navrh stazovatela na zruSenie jeho vyzivovacej
povinnosti k jeho plnoletej dcére, argumentujuc tym, ze opravnend je Studentkou denného Stidia
na vysokej Skole, sustavne sa pripravuje na buduce povolanie a zdroveil nedisponuje takym
prijmom, ktory by jej stail na uspokojovanie jej vlastnych potrieb, teda nie je schopna sa sama
zivit. Navrhovatel' ako otec opravnenej ma k nej vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva
zo zakona a ktorej sa nemozno zbavit' inak ako tym, ze opravnena nadobudne schopnost’ sama
sa zivit, o sa dosial’ nestalo. Mestsky sud zaroven rozhodol, Ze ziaden z ticastnikov nema narok
na nahradu trov konania.



3. Na odvolanie st'azovatel'a Krajsky std v Trnave rozsudkom sp. zn. 14CoP/155/2024 z 13. marca
2025 potvrdil rozsudok mestského stidu a ziadnemu z i¢astnikov nepriznal pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci siid sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim prvostuptiového
rozsudku a dospel k zéveru, ze okolnosti pripadu neumoznuju usudzovat o naplneni zédkonnych
predpokladov pre zanik vyZivovacej povinnosti navrhovatel’a, preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

4. Stazovatel’ napadol rozsudok krajského sidu dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie
zamietol. Ziadnemu z Géastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Staznostnd argumentacia je zalozend na tvrdenom poruSeni oznaCenych prav napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu, ktory stazovatel povazuje za arbitrarny, zmédto¢ny, vnutorne
rozporny a v dosledku nedostatocného oddvodnenia aj za nepreskimatelny. Stazovatel' je toho
nazoru, ze nedostal odpovede na svoje podstatné skutkové a pravne otdzky, ked’ze sa dovolaci sud
uspokojil so vSeobecnymi konStatovaniami o spravnosti napadnutého rozsudku krajského studu.
Najvyssi sud sice uvadza, ze sidy sktimali schopnost’ plnoletej dcéry sa samostatne Zivit, avSak
zjeho odovodnenia nie je zrejmé, na zdklade akych skutkovych zisteni dosli k tomuto zaveru.
Samotné denné vysokoskolské stidium bolo tak najvy$sim sidom povysené na rozhodujice
a postacujuce kritérium trvania vyzivovacej povinnosti. Za zmato¢ny povazuje stazovatel’ aj nazor
o0 usporach opravnenej. Dovolaci sid ani sudy nizsich inStancii neuviedli, aké boli mesacné potreby
dcéry, na aké obdobie by uvedené prostriedky postacovali, ¢1 dcéra mala vlastné vydavky
na byvanie a stravu ani preco jej prostriedky nemaji pravny vyznam pri posudzovani jej schopnosti
sa sama Zzivit, ¢o robi rozhodnutie arbitrarnym.

6. Nepreskumatel'nost’ napadnutého rozsudku podl'a stazovatel’a spociva aj v tom, Ze najvyssi sud
odmietol pravnu otazku st'azovatel'a ako otdzku, na ktorej rozhodnutie sidu nepostaovalo. Podl'a
stazovatel'a vSak jej zodpovedanie mohlo mat’ podstatny vplyv na pravne posudenie, ked’ze ak je
plnoleté¢ dieta povinné spolupodielat’ sa vlastnymi finanénymi prostriedkami na uspokojovani
svojich potrieb v ¢ase denného Studia na vysokej Skole, tak by sa takto musela spolupodielat’ aj
opravnend svojimi usporami na uspokojovani svojich potrieb. Za zmétocny povazuje stazovatel aj
sposob, ako sa najvy$si sid vysporiadal snamietkou nevykonania dokazov. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku podla stazovatel'a nespiia atribiity riadneho stidneho rozhodnutia

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

7. Podstatou Uistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatela
zamietnuté. Stazovatel povazuje napadnuty rozsudok za arbitrarny, zmédtocny a v ddsledku
nedostatocného oddvodnenia aj nepreskiimatelny. Zo staznostnej argumentécie je vSak zrejma
nespokojnost’ stazovatela so samotnym vysledkom konania ajeho nesthlas so skutkovymi
a s pravnymi zavermi uvedenymi v rozsudkoch mestského sudu a krajského sudu.

8. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 Gstavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud.



Pri uplatiiovani pravomoci podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud nie je zadsadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci a aké pravne zavery z neho vieobecny sud vyvodil. Ulohou tstavného
sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci v§eobecnym stiidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu, iba ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

9. Otéazka posudenia podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania patri do vyluénej pravomoci
najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu. Jej postdenie je teda vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie
v stlade sustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory je prdvnym predpisom
ustanovujucim v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy podrobnosti o realizacii zakladného prava na sidnu
ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v kone¢nom
dosledku nemoéze viest k zaveru o porueni oznatenych prav stazovatela (III. US 450/2017).
To, samozrejme, neplati, ak by najvyssi sud posudil danti otdzku tustavne neudrzatelne
v neprospech st'azovatel’a.

10. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP mal spocivat’ v nedostato¢nom oddvodneni rozsudku
krajského sudu a vo vadach v dokazovani. Bez potreby detailného parafrdzovania zaverov
najvysSieho sudu ustavny sid uvadza, Ze najvyssi std v stvislosti s danym dovolacim dovodom
po jeho vSeobecnej charakteristike v bodoch 10 az 12 napadnutého rozsudku v bodoch 13 az 15
napadnutého rozsudku st'azovatel'ovi dostacujucim spdésobom ozrejmil, pre€o povazuje rozsudok
krajského stidu za dostato¢ne oddvodneny a preco stazovatelom navrhnuté dokazy neboli sudmi
niz$ich inStancii povazované za relevantné. Aj podla tstavného sudu stazovatelom predostreté
dovolacie namietky neboli sposobilé zvratit' vysledok rozhodnutia krajského stdu, najvyssi sud
posudil uplatneny dovolaci dovod zdkonom predpokladanym spdsobom, reSpektujuc pritom
citovant relevantnii pravnu tpravu vzhladom na jej ugel. Ustavny stid nezistil v danom kontexte
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sudu, ktory by nemal
oporu v procesnych kodexoch.

11. Stazovatel’ podanie dovolania odvodil aj z § 421 ods. 1 CSP, ked’ nastolil pravnu otazku, ktora
v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu este nemala byt rieSena v nasledujucom znenti: ,,Je plnoleté
dieta povinné spolupodielat’ sa viastnymi financnymi prostriedkami na uspokojovani svojich
potrieb v case denného studia na vysokej skole? “ Po komplexnom posudeni napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu v kontexte uplatneného dovolacieho dovodu sa ustavny sud plne stotozituje
s pravnym nazorom najvyssieho sudu, Ze stazovatelom predostrett pravnu otazku v posudzovanej
veci nemozno povazovat za rozhodujucu, kedze cielom dovolacieho konania je poskytnut
dotknutej strane ochranu jej prava, nie rieSit hypotetické pravne otazky. Najvyssi sud tak
stazovatel'ovi bodoch 16 az 22 napadnutého rozsudku vycerpavajucim spdsobom ozrejmil, preco
dovolanie zamietol aj v tejto Casti.



12. Po preskimani namietok obsiahnutych v ustavnej staznosti (obsahovo rovnorodych
s namietkami prednesenymi stazovatel'om v predchadzajicich fazach konania) dospel ustavny sud
zaroven k nazoru, ze st'azovatel’ poCas celého konania len predostieral svoje alternativne pravne
posudenie veci, pricom sud prvej inStancie a krajsky sud v kontexte pozadovaného petitu a pred
sudmi pouzitej argumentacie dospeli k zaveru, ze bolo objektivne preukdzané, Ze k splneniu
zakonnych podmienok na zruSenie vyzivovacej povinnosti v rozhodnom c¢ase nedoslo. Podla
nazoru ustavného sudu st'azovatel’ dostal ustavne akceptovatel'né odpovede na vsetky svoje vyhrady
a namietky. Vo veci konajuce sudy reagovali na kazdy argument st’azovatela, preto nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, ze by nejakd zasadnd otdzka vo veci stazovatela ostala nezodpovedana alebo
nepovs§imnuta, a teda by mohla zakladat’ stazovatel'om namietanu arbitrarnost’.

13. Ustavny std preto tGstavnu staznost’ stazovatela v celom rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



