SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 224/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNGEIING R
I B s ((pencho JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, Namestie

legionarov 5, PreSov, proti uzneseniu NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Svk/34/2024 z 18. decembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 26. marca 2025 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»NSS*“) 0 zamietnuti jeho kasa¢nej staznosti.

2. Spravny sud uznesenim ako oneskorene podant (po uplynuti 15-dnovej lehoty od dorucenia)
odmietol spravnu zalobu stazovatel’a, ktort podal 30. maja 2023 proti rozhodnutiu, ktoré mu podla
spravneho sudu bolo dorucené 28. aprila 2023. Vychadzal z § 25 ods. 4 Spravneho poriadku, podl'a
ktorého ak si adresdt vyhradi doruCovanie zasielok do posStového prieCinku, datum prichodu
zasielky sa povazuje za datum uloZenia, a ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni
od ulozenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia. Proti tomu podal st'azovatel
kasacnu st'aznost’, v ktorej namietol, Zze nema trvaly pobyt, ak by si poStovy priec¢inok nezriadil,
nebolo by mozné mu dorucovat’ postu a postovy prie€inok je proti nemu zneuzivany. NSS ustavnou
staznost’'ou namietanym uznesenim kasacnu st'aznost’ ako nedévodnti zamietol. NSS sa so zaverom
spravneho sudu stotoznil, sparafrazoval ho a uviedol, Ze stazovatel’ nepredlozil také tvrdenia, ktoré
by spochybnili vecnu spravnost’ uznesenia spravneho sudu.

3. Stazovatel povazuje uznesenie NSS za nepreskimatelné, kedZe neodpovedd na jeho
argumentaciu o tom, ze je obanom bez trvalého pobytu, poStovy priec¢inok je proti nemu hrubo
zneuzivany a zriadil si ho kvoli tomu, Ze nema adresu, tak, aby mu bola doru¢ovana posta. Podl’a



stazovatel'a NSS do uvahy nevzal podstatné skutkové tvrdenie a nevysporiadal sa s nim. Okrem
toho ho NSS a ani spravny sid napriek jeho névrhu nevypocul a hoci mal narok na ustanovenie
advokata, musel sa zastupovat’ sam.

II.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta. Odévodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasné
a zrozumiteIné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov uvadzanych
Gidastnikom konania (I. US 218/2019).

5. Namietané rozhodnutie NSS odpovedd na otdzky nastolené v kasaCnej staznosti vSeobecnym
konStatovanim, ze stazovatel' nepredlozil také tvrdenia, ktoré by spochybnili vecni spravnost
uznesenia spravneho stdu. Ide o nezdévodneny pausalny zaver, ktoré adresne nereaguje na tvrdenia
staZzovatel'a o tom, Ze nema trvaly pobyt, ak by si postovy priec¢inok nezriadil, nebolo by mozné mu
dorucovat’ postu, no postovy prie€inok je proti nemu zneuzivany. I napriek tomu nemozno dospiet’
k zaveru o poruseni uvedenych ustavnych prév stazovatel'a. Nielenze z argumentacie staZovatel’a
nevyplyva, ale i na prvy pohl'ad je zrejmé, ze tieto tvrdenia su bez relevancie k zaveru spravnych
sudov o tom, Ze stazovatel spravnu zalobu podal oneskorene. Motiv zriadenia a vyhradenia si
doruc¢ovania do poStového priecinka ¢i skutocnost, ze adresat nema trvaly pobyt, st bez
akéhokol'vek vyznamu vo vztahu k § 25 ods. 4 Spravneho poriadku. Odoévodnenie namietaného
uznesenia nepodava jasné a zrozumitel'né odpovede na vSetky otdzky nastolené st'azovatel'om, jasné
a zrozumitelné odpovede vSak podava na procesne relevantné otdzky suvisiace s procesnym
zaverom o oneskorenom podani spravnej zaloby.

6. Bez vyznamu vo vztahu k zaveru v§eobecnych stidov st namietky st'aZovatel'a o tom, ze nebol
vypocuty a zastipeny advokatom, ked’ze z argumentacie st'azovatel’a nie je zrejmé, z akého dovodu
to bolo relevantné pre ustavna udrzatel'nost’ namietaného uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



