SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 59/2023-34

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Miroslava Durisa a zo
sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | AN .
. -stpeného advokatskou kancelariou JANICEK LEGAL s. r. o., Kominarska 2, 4,
Bratislava, ICO 52 961 249, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Vladimir Janiéek, LL.M.,
proti postupu Okresného sudu Piest'any v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 351/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 351/2008 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 351/2008
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 8 000 eur, ktoré mu j e Okresny
sud Piestany p o vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je p o vinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 493,10 eur
a zaplatit' ich pravnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 59/2023-19 zo 7. februara 2023 prijal na d’alsie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 351/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Zze pdvodni Zalobcovia Urbarske pozemkové
spologenstvo Ratnovce (dalej len ,zalobca v 1. rade”) a || GczEEz: TS
(v 2. rade), sa zalobou z 27. novembra 2006 dorucenou Okresnému sidu Trnava doméhaji proti
zalovanym JUDr. Jozefovi Krskovi, spravcovi konkurznej podstaty tpadcu Siiava,
pol'nohospodarsko-obchodného druzstva Sokolovee (v 1. rade), a || NG
I (Y 2. rade), urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy €. V 510/04 uzavretej 16. marca
2004 medzi zalovanym v 1. rade ako predavajucim a zalovanym v 2. rade ako kupujucim. Vec bola
v roku 2008 postupena okresnému sudu a bola jej pridelena sp. zn. 4 C 351/2008.

3. Zalobca v 1. rade sa navrhom z 24. januara 2012 domahal, aby na miesto doterajsicho Zalobcu
1. rade okresny sud pripustil vstup 72 novych Zalobcov (0sob, ktorych prava na vratenie pozemkov
podla osobitného zdkona boli namietanou kipnou zmluvou porusené), avSak okresny sud
uznesenim z 19. jila 2012 zdmenu Gcastnika na strane zalobcu v 1. rade nepripustil. Proti tomuto
uzneseniu podali obaja Zalobcovia odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky
sud*) rozhodol uznesenim ¢. k. 23 Co 334/2012 z 31. maja 2013, a to tak, Ze napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze je nepreskumatel'né pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, ¢im sa Gcastnikom konania odiiala moZnost’ konat’ pred
sudom. Nasledne okresny sud uznesenim z 26. novembra 2013 pripustil, aby do konania na strane
doterajSich zalobcov vstlpilo d’alSich 64 Zalobcov. Krajsky sid o odvolani Zalovanych rozhodol
uznesenim ¢. k. 23 Co 477/2013 z 10. juna 2014 tak, ze uznesenie okresného stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie opdtovne s odovodnenim, ze nie je zrozumitel'né a dostatocne oddvodnené.
Tretikrat okresny siid o navrhu Zalobcov rozhodol uznesenim z 23. februdra 2016, ktorym pripustil,
aby do konania na strane doterajSich Zalobcov vstupilo d’alSich 65 Zalobcov (jednym z nich je aj
stazovatel' v uzneseni ozna¢eny ako ,, | IGKGTGczzE T D D )
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’” 30. oktobra 2017, a to v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 23 Co 271/2016 zo 16. mdja 2017, ktorym krajsky sid potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu z 26. februara 2016 a zaroven opravil chyby vo vyrokovej
Casti napadnutého uznesenia okresného sudu tykajtice sa osobnych udajov niektorych pristupujtcich
zalobcov. Vo veci samej dosial’ nebolo ani nepravoplatne rozhodnuté.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v Ustavnej staznosti chronologicky zhrnul doteraj$i priebeh napadnutého stiidneho
konania. Okresnému sudu vycita, ze postupoval neefektivne v konani o navrhu na pripustenie
d’alSich subjektov do konania na strane zalobcu, pricom o tomto navrhu napokon pravoplatne
rozhodol az krajsky std, a to po takmer Siestich rokoch od jeho podania na okresnom sude. Aj d’alsi
postup okresného sudu hodnoti ako neakceptovatelny, ked’ze ani jedno z O6smich nariadenych
pojednavani nedosiahlo svoj ucel, pretoze nesmerovalo k meritornemu ukonceniu veci. Stazovatel
zdoraziuje, ze celkova dizka sudneho konania ku ditu rozhodovania tstavného sudu uz presiahla
193 mesiacov a tato extrémna dizka vo svojej podstate napliia atributy odmietnutia spravodlivosti.
Napadnuté konanie je vedené o skutkovo a pravne jednoduchej veci, ¢o odovodiuje podl'a nazoru
stazovatel’a priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 14 700 eur.

5. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho Ustavnej staznosti rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi porusenie nim oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani, prikdZze okresnému sidu konat bez zbytoénych prietahov apriznd mu finanéné
zadost'u€inenie a nahradu trov pravneho zastupenia.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Ustavny sid vyzval predsedu okresného sidu na vyjadrenie sa k podanej Gstavnej staznosti.
Predseda v podani z 28. februdra 2023 poukazal na skuto¢nost, Ze v napadnutom konani doslo
celkovo Sestkrat k zmene zdkonného sudcu, naposledy 17. janudra 2023. Pocas celého konania
vzhl'adom na pocetnost’ subjektov na strane Zalobcu dochédzalo k rozhodovaniu o pripusteni
zmeny, resp. pokraovani v konani s dedi¢mi, naposledy 22. februara 2023. Skuto¢nosti tykajice sa
personalneho obsadenia okresného sudu st uz za roky, poCas ktorych sa jeho predsedovia
,hotoricky* vyjadruji k ustavnym staznostiam, Ustavnému sudu zname, preto nepovazoval za
potrebné sa k nim vyjadrovat. Ustavny sid sa sdm oboznamil s rozsiahlym sudnym spisom, ktory
ma ku ditu jeho vyjadrenia 2183 stran. Ustavnu staznost’ vzhladom na samotnt dizku konania od
podania zaloby 14. decembra 2006 povazuje za oddvodnenti, avSak vzhladom na objektivne
skutoCnosti, ktoré dosial' viedli k nerozhodnutiu vo veci, ponechava vysku finan¢ného
zadost'uc¢inenia na rozhodnuti ustavného stdu. Z pripojeného vyjadrenia zakonného sudcu vyplyva,
ze zakonna sudkyna, po ktorej mu bola vec prerozdelend, vo veci nariadila termin pojedndvania na
18. april 2023 bez predvolania stran, resp. ich zastupcov. Ked'Ze v priebehu konania doslo k umrtiu
d’alSich zalobcov je nevyhnutné vo veci rozhodnut o pokracovani sich dedicmi. Uznesenim
z 22. februara 2023 bolo rozhodnuté o pokraovani v konani s niektorymi dedi¢mi, avSak dedic¢ské
konania po dvoch zalobcoch dosial’ nie su skonc¢ené. Opatrenia suvisiace s pandemickou situéaciou,
opakovana nevyhnutnost’ rozhodovania o pokracovani v spore s dedicmi zomrelych Zalobcov, ako
aj zataZenost' v oddeleni predoslej zdkonnej sudkyne spdsobili, Ze vec stazovatel'a nebolo mozné
dosial’ prejednat’ a rozhodnut’.



I11.2. Replika staZovatel’a:

7. Vyjadrenie okresného sudu dorucil ustavny sud stazovatelovi, ktory vo svojom vyjadreni
v podstatnom uviedol, ze okresny stid vobec nespochybnil podstatu Gstavnej staznosti stazovatel’a,
prave naopak, potvrdil poruSenie oznacenych prav stazovatel'a v napadnutom konani, v désledku
¢oho stazovatel’ zotrvava na svojom navrhu na zacatie konania.

8. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k ndzoru, ze na zaklade podani i¢astnikov a spisu predlozeného tstavnému sudu je zrejmé, ze od
ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

9. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si Ustavny sid osvojil judikatiru Eurdpskeho sidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlignost’ [napr. II. US 55/98, I. US 280/08] a ich
pripadné porusenie mozno preskiumavat’ spolocne.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou uUCelom zdkladné¢ho prédva na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
stide sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11.US 154/06, IL.US 118/2019).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL.US 111/02, IV.US74/02, IIL.US 142/03) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi s
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie uUcastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny sid v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecCit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik obratil na stid so svojou ziadost'ou.

12. Iba rychla ochrana subjektivnych prav méze byt dostatoCne spravodliva a ucinna, Setriaca
naklady nielen Uc€astnikov konania, ale aj samotného sudu a posobi aj preventivno-vychovne ¢i
stabilizujuco a doveryhodne na ostatnych ob¢anov. V obdobnych pripadoch ESLP tiez konStatoval,
ze vo vynimo¢nych pripadoch méze byt prili§ dlhé trvanie sidneho konania povazované za zasah
do prava na pristup k stidu a neodévodnend absencia kone¢ného rozhodnutia pocas obzvlast’ dlhého



obdobia mo6ze predstavovat’ az odmietnutie spravodlivosti (rozsudok vo veci Vassilios Athanasiou
a d’alsi proti Grécku z 21. 12. 2010, ¢. 50973/08, § 52).

13. Ustavny sud si pre ucely rozhodnutia o ustavnej staznosti vyziadal sudny spis, s ktorého
obsahom sa podrobne obozndmil.

14. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, Ustavny sud je toho ndzoru, ze predmet
napadnutého konania tvori beznu rozhodovaciu agendu vseobecnych stdov. Napriek tomu je
potrebné zohladnit’, Ze okolnost'ou znacne st'azujucou postup sudu v napadnutom konani je pocet
subjektov vystupujucich na strane Zalobcu a ich vek, ked’ v dosledku pocetnych umrti je potrebné
opakovane rozhodovat’ o pokracovani v konani s ich dedi¢mi, a s tym spojend prekazka nariadenia
pojednavani.

15. Vo vzt'ahu k osobe stazovatela a hodnoteniu toho, ¢i a akym spoésobom sa na prietahoch
konania podiel’a, ustavny sud konstatuje, ze z obsahu predlozeného sudneho spisu nezistil také
skutoénosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatela v stvislosti s doterajsou dizkou
napadnutého konania.

16. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného siudu v napadnutom konani ako
tretie kritérium. Okresny sid vo veci nariadil 12 pojednéavani, z ktorych sa uskutocnili Styri. Ako uz
bolo uvedené (v bode 15 tohto nalezu), celkova dizku konania najzasadnej$im sposobom ovplyvnil
pocet subjektov na strane zalobcu a s tym spojena potreba rozhodovania o pokracovani v konani
s ich dedi¢mi. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na svoju ustalenu judikataru, podl'a ktorej
nielen ne€innost’, ale aj nesustredena a neefektivna ¢innost’ Stdtneho organu (vSeobecného sudu)
modze zapricinit poruSenie Ustavou zarucené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na S$tatny organ, aby o jeho veci rozhodol
(m. m. IV. US 22/02, L. US 376/06, 11I. US 90/07, III. US 103/09, I. US 244/2021, 1. US 557/2020,
I. US 244/2021). O neefektivnej a nesustredenej ¢innosti okresného sudu sved&i opakované
rozhodovanie okresného sudu o navrhu jedného zo zalobcov o pripusteni d’alSich Zalobcov do
konania z 24. januara 2012 (opisané v bode 3 tohto nalezu) za ingerencie krajského stidu opakovane
zrusujuceho uznesenia okresného sidu s odovodnenim ich nezrozumitelnosti a nedostatocnej
odovodnenosti, ¢o taktieZ podstatne prispelo k celkovej dizke napadnutého konania (od januara
2012 do maja 2017).

17. Mozno uzavriet, Ze celkova extrémna dizka trvania sidneho sporu na sude prvej instancie (aj
pri zohladneni pocetnosti subjektov konania a protipandemickych opatreni) vyrazne vybocila
z rdmca poziadavky dosiahnutia konecného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote a Ze ni¢im
neospravedlnitelrnym zdfhavym postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k neprimeranym prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnut¢ do ustavne zaruCen¢ho prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Ustavny sud uz niekol’kokrat judikoval, Ze ani pravne &i skutkovo naroénejsi pripad nesmie
trvat’ v pravnom §tate dlhti dobu. Casovy horizont toho, kedy sa strane konania dostdva koneéného
rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sicast'ou meradla celkovej spravodlivosti podl'a ¢l. 46 ods. 1
tstavy. Cim je tento ¢asovy horizont dlhsi, tym viac sa rozostavaju kontury spravodlivosti v o&iach



dotknutych strdn v konani, ako aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky.
Neprimerana diZka konania sa potom priamo odraZa v dovere ob¢ana v §tat, jeho institucie a pravo,
¢o je zékladnou podmienkou na fungovanie legitimneho demokratického a pravneho Statu (m. m.
L. US 688/2014).

19. K stazovatel'om namietanému poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ku
ktorému malo dojst’ predovietkym v dosledku extrémnej dizky napadnutého konania, Gstavny sid
poznamenéva, 7e v systematike Gstavy su primerana celkova dizka, rychlost a plynulost’ sdneho
konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu porusenia
zakladného préva na sidnu ochranu z tychto dévodov vSak napriek tomu moéze dojst’ v pripade, ak
namietané¢ zbyto¢né prietahy (spdsobené neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a neststredenou ¢innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného stidneho konania
signalizujt, ze v postupe sudu doSlo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmd predmet konania, teda to, o je pre staZovatela
v stavke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (m. m. IV. US 242/07 — a contrario).
Ustavny sad v tejto savislosti zdorazituje, Ze vykonanie spravodlivosti s neprimeranym
(extrémnym) oneskorenim vo svojej podstate ohrozuje zdkladné pravo na sudnu ochranu, a tym aj
doveryhodnost’ justicie (m. m. IV. US 184/2010, IV. US 13/2018).

20. Ustavny sud, aplikujuc uvedené pravne nazory na vec stazovatela, konstatuje, ze z hladiska
pravnej a faktickej zlozitosti veci, jej vyznamu pre staZzovatela a skuto¢nosti, Ze od podania Zaloby
uplynulo viac ako 16 rokov bez jej meritérneho prieskumu a vydania aj len nepravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, ked’ je okresny sud este len vo faze ozrejmovania subjektov na strane
Zalobcu, je Ustavny sud toho nazoru, Ze uvedeny stav je nezlucitel'ny s poZiadavkami vyplyvajiicimi
z podstaty zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Dlhodobo trvajuce sidne
konanie bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej totiz vo svojej podstate mozno kvalifikovat
vo vztahu k stazovatel'ovi ako odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae). Rezumujuc vsetky
skutoCnosti vo veci stazovatela, Ustavny sud rozhodol tak, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo aj k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moéZe prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

22. Vzhl'adom na skutocnost, Ze tustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
zékladnych prav stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto€nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu), a tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadza, ked'ze
napadnuté konanie okresného sidu nebolo v ¢ase rozhodovania Gstavného stidu o Gistavnej staznosti
esSte pravoplatne skoncené (a to ani nepravoplatne).

IV.1. Primerané finan¢né zadost’uéinenie:

23. Poukazujuc na petit Ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatel' si uplatnil
primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 14 700 eur, ktoré odévodnil pocitom bezmocnosti, ako



aj dlhotrvajiicim pocitom marnosti z nespravodlivosti, nemoznosti v€asné¢ho a ucinného uplatnenia
svojich prav a straty viery v spravodlivost’ a vo v€asnu ochranu svojich prav.

24. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zékladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1. US 17/02, 1. US 257/08,
I1. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012). Vo veci stazovatel'a podla ndzoru Gistavného
stdu priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia prichadza do uvahy, pricom ustavny sud pri
jeho urceni vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu.

25. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predovSetkym doterajsiu (z ustavného
hladiska neakceptovatelnti) dizku napadnutého konania spdsobent v rozhodujiicej miere pomalou
a neefektivnou cinnostou okresné¢ho sudu, ako aj doterajSiu rozhodovaciu prax uUstavného sudu
tykajucu sa vysky priznaného finanéného zadost'ucinenia v porovnate'nych veciach, Gstavny sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finanéného zadostucinenia v sume 8 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu;
navrhu na priznanie vys$ej sumy nevyhovel vyrokom 5 tohto nalezu).

V.
Trovy konania

26. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia.

27.V zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
jedna Sestina vypoctového zékladu vo veciach zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana
zékladnych prav a slobod, ktoré nie je ocenitel'na peniazmi.

28. Uhradu trov konania priznal ustavny sud stazovatel'ovi v rozsahu za dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 vyhlasky.

29. Tarifnd odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2022 predstavuje sumu 193,83 eur
a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 11,63 eur. Za dva ukony tak prindlezi suma 387,66 eur
a rezijny pausal za dva tkony v sume 23,26 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 410,92 eur, ktort
ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 82,18 eur, pretoze
pravna zastupkyiia stazovatela je platitelkou DPH (§ 18 ods. 3 vyhlagky). Ustavny sud teda
stanovil ndhradu trov konania v sume 493,10 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu). Nahradu za treti tkon
pravnej sluzby — vyjadrenie z 9. marca 2023 Ustavny std stazovatelovi nepriznal, pretoZe obsah
doruceného vyjadrenia nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovane;j
vecl.



30. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zakona o Gstavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



