SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 421/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | GGczcIEE .
B -t0pcného JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefinikova 14,
Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. SCoPr/8/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 30. jina 2025 domaha vyslovenia
porudenia zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a principu pravne;j istoty a spravodlivosti podl'a ¢l. 1 Ustavy a prav na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote a spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom krajského sudu v konani o odvolani
zalovaného v jeho pracovnopravnom spore s tym, Ze krajskému sudu bude prikédzané, aby konal
bez zbytoénych prietahov, obnovil stav pred poruSenim jeho prav a vydal opravné uznesenie
a dopliiujaci rozsudok, ktorymi zosuladi pisomné vyhotovenie rozsudku s rozsudkom, ktory krajsky
sud verejne vyhlasil 28. januara 2025. Stazovatel’ Ziada priznat’ financné zadostuc¢inenie 5 000 eur.

I1.

2. Mestsky sud rozsudkom z janudra 2024 ur€il, ze vypoved’ z janudra 2016 dand stazovatel'ovi
jeho Zzalovanym zamestndvatelom je neplatnd a Stditnozamestnanecky pomer staZovatela
a zalovaného nad’alej trva. Stazovatel'ovi zaroven priznal nadhradu mzdy 48 084 eur. Mestsky sud
zaroven zamietol vzajomny navrh Zalovaného na urcenie, ze od neho nemoZno spravodlivo
pozadovat’, aby stazovatela d’alej zamestnaval. Zamietol tiez navrh stazovatela na vyslovenie



predbeznej vykonatelnosti rozsudku. Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 75 %
a zalovanému néhradu trov dovolacieho konania.

3. Proti rozsudku mestského sudu sa zalovany odvolal. Diia 28. januara 2025 krajsky std vyhlasil
rozsudok, podla ktoré¢ho ,,odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych castiach
potvrdzuje a zalobcovi (stazovatelovi) priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %*. Napriek tomu bolo stazovatelovi dorucené pisomné vyhotovenie rozsudku krajského
sudu, podla ktorého ,,odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej casti
potvrdzuje a v casti tykajucej sa vzajomného navrhu a vo vyroku o trovach konania rozsudok
zrusuje a v rozsahu zrusSenia vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie”. Na to stazovatel
reagoval podanim z 5. mdja 2025, ktorym krajskému sudu navrhol opravit’ pisomné vyhotovenie
rozsudku tak, aby bol zostladeny s vyhlasenym rozsudkom, a zaroven doplnit’ rozsudok krajského
sudu o vyrok, ktorym mu bola priznand nahrada trov odvolacieho konania. Na to krajsky sud
nereagoval, a preto stazovatel 23. jina 2025 podal predsedovi krajského stdu staznost
na necinnost’.

111.

4. Stazovatel uvadza Ze uplatnil pravne moznosti napravy podanim navrhu na doplnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku a navrhu na opravu chyby v pisani a inych zrejmych nespravnosti
v rozsudku, avSak krajsky sud na tieto navrhy nereflektoval a dosial’ sa k nim nevyjadril. Nenapravil
tak porusenie jeho prav a zaroven konanie zat'azil porusenim jeho ustavného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov. StaZovatel’ zdoraziuje, Ze sid sa v pisomnom vyhotoveni rozsudku
nesmie odchylit’ od vyroku, ktory vyhlasil.

IVv.

5. V rozsahu porusenia Gstavnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je tstavna
staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bolo podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) odmietnuta. Ugelom tychto prav
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia organu
verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 19/00), no nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok ich porusenie (I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 66/02).
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa postup stidu nemusi vyznacovat' takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto¢né prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(L. US 63/00).

6. Tak je to aj v pripade stazovatel'a. Krajsky std o odvolani v jeho pracovnopravnom spore proti
rozsudku mestského stidu z janudra 2024 rozhodol rozsudkom z januara 2025, ktorého pisomné
vyhotovenie bolo staZovatel'ovi dorucené v aprili 2025. StaZovatel’ nan reagoval navrhmi na jeho
opravu a doplnenie. Takyto postup sidu sa nespaja so zbytocnymi prietahmi a nemozno dospiet’
k z&veru o poruseni ustavnych prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote. Krajsky sud o odvolani rozhodol v prijatel'nej
dobe priblizne jedného roka aztoho, ze za obdobie priblizne dvoch mesiacov nerozhodol



o navrhoch stazovatela na opravu pisomného vyhotovenia a doplnenia rozsudku, nemozno vyvodit
porusenie ustavnych prav stazovatela.

7. Co sa tyka namietanej nezhody vyhldseného a pisomne vyhotoveného rozsudku, treba vychadzat’
z toho, Ze stazovatel tento nedostatok rozsudku krajského sudu ziada odstranit’ zdkonom, konkrétne
§ 224 a § 225 Civilného sporového poriadku predpokladanym sposobom. O tychto navrhoch
stazovatel'a krajsky sud doteraz nerozhodol, a preto neboli vyCerpané prostriedky, ktoré¢ zékon
stazovatel'ovi priznava na ochranu jeho tstavnych prav, k poruseniu ktorych malo dojst’ nezhodou
medzi vyhlasenym a pisomne vyhotovenym rozsudkom. Ustavna staznost’ je tak v tejto Gasti podla
§ 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nepripustnd a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude odmietnuta.

8. Co sa tyka namietaného porusenia principu pravnej istoty a spravodlivosti podla ¢l. 1 ustavy,
treba uviest’, Ze toto ustanovenie, ktoré obsahuje vSeobecné Ustavné principy, nie je zédkladnym
pravom, ktorého porusenie by bolo mozné namietat’ v konani o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy. Jeho pripadné poruSenie mozno posudzovat’ len v spojeni s namietanym poruSenim
zékladnych prav (II. US 269/2019).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



