SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 235/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a Ivana
Fiac¢ana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

o stavnej staznosti stazovatela [ RN BN BN
B »:oti rozsudku Okresného studu Roziava €. k. 1 C 60/2018 z 26. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bolo 2. augusta 2021 doru¢ené podanie stazovatel'a oznaéené ako ,, Staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky . Zo staznosti vyplyva, e stazovatel’ sa domaha
vyslovenia poruSenia zékladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces v suvislosti
s podanim zo 6. augusta 2018. Zo st'aznosti bolo mozné d’alej vyvodit’, Ze toto podanie malo byt
navrhom na obnovu konania, zrejme vedeného na Okresnom sude Roziava pod sp. zn.
9 C361/2014. Zaroven ale v tomto smere stazovatel uviedol, Ze toto podanie podal eSte pred
ukoncenim konania sp. zn. 1 C 60/2018, zrejme tieZ vedeného na Okresnom sude RoZznava.

2. Vzhl'adom na to, Zze podanie st'azovatel'a neobsahovalo vSetky potrebné nalezitosti, ustavny sad
vyzval staZovatel'a na ich doplnenie.

3. Z doplnenia tGstavnej staznosti mozno vyvodit' nasledovny skutkovy stav: Stazovatel’ podal
6. augusta 2018 okresnému sidu navrh na obnovu konania vedené¢ho pod sp. zn. 9 C 361/2014
o ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Toto konanie
0 obnovu konania bolo vedené pod sp. zn. 1 C 60/2018. Pocas tohto konania o obnove konania
podal stazovatel’ 27. augusta 2019 na okresnom sude d’als$i navrh na obnovu toho istého konania.
Okresny sud tento ndvrh nezaevidoval ako nové konanie o obnovu konania a podanie nedostalo



novu vlastnu spisova znacku, ale toto podanie pripojil do prebiehajuceho konania o obnove konania
vedeného pod sp. zn. 1 C 60/2018. Obsahom tohto druhého navrhu na obnovu konania bolo
predlozenie nového ,, dokazu “, ktorym malo byt rozhodnutie ustavného sudu €. k. II. US 453/2018.

4. Okresny std Roznava navrh na obnovu konania rozsudkom z 26. aprila 2021 zamietol.
V oddvodneni sa vysporiadal aj s argumentaciou stazovatel'a v podani z 27. augusta 2019. Okresny
sud uviedol, ze stazovatel’ ako Zalobca nepreukazal jediny zakonny dévod, pre ktory by mal byt
tento rozsudok spochybneny a pre ktory by sa malo o tomto konani znovu konat’. Taktiez sud
poukazuje aj na ti skuto¢nost’, ze zalobca mal moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok voci
predmetnému rozsudku, ¢o vSak nevyuzil, v désledku ¢oho rozsudok nadobudol pravoplatnost’.
Z predlozenych uzneseni tstavného sidu Zalobcom ¢&. k. II. US 698/2017-13 z 10. novembra 2017
a IL. US 453/2018-28 z 26. septembra 2018 nevyplyvaju skutoénosti, ktoré by mali byt’ ddvodom
pripustnosti zaloby o obnovu konania, pretoze v tychto uzneseniach sa neuvadzajui nové
skutoCnosti, ktoré by privodili priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre Zzalobcu. Taktiez sud
konstatuje, ze predlozené uznesenia Gstavného stidu neosvedcuju ziaden dévod, pre ktoré by malo
byt obnovené konanie vo veci sp. zn. 9 C 361/2014. NavySe, obe rozhodnutia boli odmietajiice
vo vzt'ahu k staznosti, teda boli vydané v neprospech Zalobcu. V neposlednom rade sud poukazuje
na rozsiahle a opakované vyjadrenia Zalobcu, ktoré su jednak zmédtocné, nezrozumitel'né, vyplyvaju
z nich len invektivy a napadania rozhodnuti sudu, ako aj invektivy proti sudcom. V rozsiahlych
pisomnych podaniach Zalobcu nie st uvedené ziadne skutocnosti a dokazy, ktoré bez svojej viny
zalobca nemohol pouzit v pdvodnom konani, dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdévodnom
konani a ktoré by mohli privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Podania Zalobcu
st znaCne nezrozumitel'né a vecne bezobsazné a nie je Zalobcom predlozeny Ziaden zdkonny dovod
na vydanie rozhodnutia o povoleni obnovy konania.

5. Stazovatel’ teda svoju staznost smeruje proti postupu okresného sudu, ktory druhy navrh
na obnovu konania z 27. augusta 2019 nezaregistroval ako nové konanie, ale pripojil ho
k prebiehajicemu sudnemu konaniu o obnove konania, kedZe smerovalo proti tomu istému
rozsudku. O tomto podani bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom.

6. V ustavnej staznosti stazovatel’ namieta porusenie svojho prava na stidnu ochranu tym, Ze nové
podanie navrhu na obnovu konania z 27. augusta 2019 okresny sid nezaregistroval ako nové
podanie, ktoré¢ malo mat’ vlastna spisovi znacku, a tym o nej nerozhodoval zakonny sudca. Tymto
postupom a rozhodnutim o filom nebola vec ani riadne verejne prerokovana arozsudok nebol
vyhlaseny verejne. Podla st'azovatela ma v tomto konani stavny sid moznost’ vydat’ prelomové
rozhodnutie, pretoze na Okresnom sude Roznava ma ist’ o tretie takéto pochybenie. Okresny sud
podla stazovatela postupoval nespravne, ak argumentoval tym, Ze by vznikla prekazka
litispendencie. StaZovatel navrhuje rozhodnuit o poruSeni jeho prav a zakédzat sudom spdjat
podania.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud sa najskor zaoberal tym, ¢i Gistavna st'aznost’ stazovatel’a je pripustna. Zo st'aznosti
vyplyva, ze stazovatel napada rozsudok okresného sudu, ktorym siad zamietol navrh na obnovu
konania. V ramci tohto konania napada to, Ze jeho druhy ndvrh na obnovu konania podany pocas



uz prebiehajiceho konania o obnovu konania tykajuceho sa toho istého rozsudku sud neposudzoval
ako samostatny navrh v rdmci samostatného konania, ale ho pripojil do uz prebiehajiceho konania
sp. zn. 1 C 60/2018.

8. K tomu treba uviest’, ze st'azovatel’, pokial’ z ur¢itého dévodu s rozsudkom sudu o jeho podani
(navrhu) nesthlasi, méze podat’ voc¢i tomuto rozsudku odvolanie (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku). V odvolani méze odvolaci sud namietané vady posudit’ a o nich rozhodnut v ramci
sustavy v§eobecného sudnictva.

9. Podl'a § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavna st'aznost’ je nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ bud’ nepodal
odvolanie alebo ho podal a nebolo o iom este rozhodnuté, ustavna staznost’ stazovatela nie je
pripustna.

10. Na zaklade uvedeného tstavny std staznost’ stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona

o ustavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



