SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 295/2010-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ F. P., F., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 a &l. 13 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a porusenie ¢l. 144 Ustavy Slovenskej
republiky a¢l. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 170/2009, a takto

rozhodol:
Staznost F.P. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. aprila 2010
dorucena staznost’ F. P., F. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 6 a &l. 13 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj porusenie ¢l. 144



ustavy a ¢l. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v

konani vedenom pod sp. zn. 1 C 170/2009.

Zo staznosti a spisove] dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel’ podal 21. oktobra 2009
okresnému suadu ,,ndvrh na zacatie konania v pravnej veci proti odporcovi JUDr. J. J. o
zaplatenie  mzdy z  vykonu  sudnych  rozhodnuti v  celkovej  vySke

2 805 546,- Sk, co je 93 127 Eur*.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

» Tak ako wvadzam v mojom podani z 21. 10. 2010 Zalovany nevykonal vykon
sudnych rozhodnuti 14 C 236/94 a rozhodnutia 28 C 396/2005 v celkovej vyske bez urokov
2 805 546 Sk.

Po viac ako 30 dioch som dostal vyzvu od Okresného sudu v Bardejove predlozit
moje majetkové pomery.

Okresny sud v Bardejove dna 4. 11. 2009 vydal uznesenie, v ktorom ma vyzyva, aby
som doplnil svoje podanie z dna 21. 10. 2009, c¢o som aj urobil a dna 19. 11. 2009 som na
vyzvu sudu dorucil osobne na Okresny sud v Bardejove odpoved’ na majetkové pomery
a odpovedal na uznesenie, ktoré mi bolo dorucené.

Svojim podanim na okresny sud v Bardejove Ziadam, aby Okresny sud v Bardejove
vydal platobny prikaz a nech prizve sudneho znalca na vypocet urokov z omeSkania
a vypocet straty na dochodkovom a socialnom poisteni, ktoré mi sposobil Zalovany tym, Ze
ma neprihlasil do socialnej poistovne ako zamestnanca, ked on sam so mnou rozviazal
pracovny pomer.

Okresny sud v Bardejove do dnesného dna nevydal platobny prikaz na zdklade
rozsudkov, ktoré su pravoplatné a zZalobca ich nevykonal. Sud neprizval sudneho znalca
a do dnesného dna mi nepriznal pravneho zdstupcu.

Od podania navrhu na Zalobcu uplynulo viac ako 6 mesiacov a do dnesného dna
nebolo vytycené pojedndvanie. To podla moéjho nazoru dokazuje, Ze ide o porusovanie
mojich zakladnych prav a slobod a umyselny prietah v konani zo strany Okresného sudu

v Bardejove. Zijem v pravnej neistote, ktord nebola odstranend a trva nadalej.



Ucelom zdkladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdanit
stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia podanim
navrhu na sude. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu pravnej neistoty dochddza spravidla
az pravoplatnym rozhodnutim sudu. Priznanie prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je zakladna povinnost sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa rozhodlo
uz na prvom pojedndvani. Toto pravo zrejme nepozna Okresny sud v Bardejove, ani sudca;
je to bezna prax na domdcich sudov v Slovenskej republike, ked sudny spor trva viac ako
16 rokov a dany stav zrejme vyhovuje zdkonodarcovi aj Ustavnému siidu.

Porusujii sa moje Ustavné pravi a medzindrodny dohovor v ¢l. 48 ods. 2, ked moja
vec podana na sude dna 21. 10. 2010 Sp. zn. 1 C 170/2009 nebola ani do dnesného dna
prerokovand, ani nebolo vytycené pojedndvanie; porusuje sa medzinarodny dohovor c¢lanok

1,6, 13."

Stazovatel Ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol
tymto nalezom:

,, Okresny sud v Bardejove v konani 1 C 170/2009 porusuje moje zdkladne ustavné
prava a medzindarodny dohovor na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v ¢l. 48,
ods. 2 a v ¢lanku 144 Ustavy Slovenskej republiky a medzindrodny dohovor ¢l. 1, 6, 13.

Preto ziadam Ustavny sid, aby uznal vinny Okresny sid v Bardejove z prietahov
v konani a pravnej neistoty, ktord trva a nebola odstranend. Ziadam Ustavny sid Slovenskej
republiky, aby jasne a zrozumitelne urcil Okresnému sudu v Bardejove ako ma pokracovat
v odstraneni v prietahu v konani a odstraneni pravnej neistoty, to znamenda, aby nariadil,
do keby ma spominany sud odstranit’ porusovanie mojich zakladnych ustavnych prav a to
tak, Ze urci datum odstranenia spominanych ustavnych poruseni.

Ziadam Ustavny sid Slovenskej republiky, aby mi priznal financné zadostucinenie vo

vyske 15 000 000 Sk, t. j. 497 908 Eur. “

Stcastou staznosti je aj ziadost stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu na

konanie pred ustavnym sudom.



Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresn¢ho sudu,
ktory v pripise sp. zn. Spr 553/10 z 10. juna 2010 uviedol:

,, Konanie vo veci Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1 C 170/2009 bolo zacaté dna
21. 10. 2009, ked stazovatel F. P. sudu dorucil Zalobu, z obsahu ktorej vyplyva, Ze sa nou
domdha proti zalovanému JUDr. J. J. ndhrady Skody vo vyske 93.127,- Eur. Zalobu v
podstate odovodnuje tym, ze aj ked’ Zalovany ako spravca konkurznej podstaty spolocnosti
K. s. r. 0. bol rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 14 C 236/94 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Presove zaviazany zaplatit mu mzdu vo vysSke 1.538.310,- Sk a trovy
konania vo vyske 111.952,- Sk a rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 28 C 396/2005
zaplatit mu 354.634,- Sk, sudmi uloZenu povinnost nesplnil, ¢im mu vznikla Skoda v
celkovej vyske 2.805.546,- Sk, ¢o zodpoveda 93.127,- Eur.

Stazovatel’ uz v samotnej Zalobe Ziadal, aby mu sud priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov a ustanovil pre konanie pravneho zastupcu. Sud preto vyzvou zo dna 4. 11. 2009
ulozil stazovatelovi vyjadrit sa v urcenej lehote k svojim osobnym a zarobkovym pomerom
a o tvrdenych skutocnostiach predlozit’ prislusné potvrdenia a zaroven uznesenim z toho
istého dna vyzval stazovatela postupom podla § 43 O. s. p. svoju Zalobu doplnit tak, aby
mala ndlezitosti uvedené v ustanoveni § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O. s. p. Na vyzvu sudu
stazovatel reagoval podanim zo dna 19. 11. 2009 a toho istého dna dorucil odvolanie proti
uzneseniu sudu, ktorym bol postupom podla § 43 O. s. p. vyzvany svoju Zalobu doplnit.

Uznesenim zo dna 23. 11. 2009 stazovatelovi bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov a podla § 30 O. s. p. bol mu pre konanie ustanoveny zdstupca z radov advokatov
JUDr. M. H. Sudom ustanoveny zastupca z radov advokatov JUDr. M. H. dna 7. 12. 2009
dorucil odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni za zastupcu stazovatelovi, ktorému
uznesenim sudu zo dna 22. 12. 2009 bolo vyhovené a novym zastupcom pre konanie bol
ustanoveny advokat JUDr. V. M. Aj tento sudom ustanoveny zastupca vsak proti uzneseniu
o ustanoveni za zastupcu podal odvolanie, ktoré sudu dorucil dna 5. 2. 2010. Uznesenim
sudu zo dna 16. 4. 2010 bolo vyhovené aj tomuto odvolaniu a novou zdstupkyrnou pre
konanie bola stazovatelovi ustanovena advokdtka JUDr. J. M. Uznesenie sa diiom 11. 5.
2010 stalo pravoplatnym. Dna 17. 5. 2010 sudom ustanovenej zastupkyni staZovatela a
zalovanému boli v ramci pripravy veci na pojednavanie poskytnuté prislusné poucenia

spolu s vyzvou adresovanou ZzZalovanému k veci sa pisomne vyjadrit. Na vyzvu sudu



Zalovany reagoval pisomnym podanim sudu dorucenym dna 3. 6. 2010 a toho istého dna
dorucil navrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania.

Vzhladom na uvedené a s poukazom na doterajsiu celkovii dizku konania mam zato,
ze k zbytocnym prietahom, ktoré by boli zavinené sudom v konani Okresného sudu Bardejov
vedenom pod sp. zn. 1 C 170/2009 nedoslo a preto navrhujem staznost' stazZovatela F. P.

ako zrejme nedovodnii odmietnut. *

Stazovatel’ na vyzvu ustavného sudu zaujal k vyjadreniu podpredsedu okresného
sudu sp. zn. Spr 553/10 z 10. juna 2010 stanovisko v podani zo 6. jula 2010, v ktorom
okrem iného uviedol:

., Irvam na tom, ze ide o prietah v konani, ktory sposobil Okresny sud v Bardejove
v konani pod cislom 1 C 170/2009. Od méjho podania 21. 10. 2009 do dnesného dia
uplynulo viac ako 9 mesiacov. Okresny sud v Bardejove do dnesného dna nevytycil
pojednavanie hoci som ho na to viackrat upozornoval.

Poziadal som Okresny sud v Bardejove, aby vydal platobny rozkaz na zdklade
pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov a poziadal som sud, aby prizval sudneho znalca,
aby ten vyratal Skodu na socialnom a dochodkovom poisteni, ktoru za mna zamestnavatel,
ani spravca konkurznej podstaty neodviedol. To sa tak nestalo, sud ani po oslobodeni
od sudnych poplatkov a prideleni mi pravneho zdstupcu mi moj narok nesplnil z mne
neznamych dovodov.

Preto Ziadam Ustavny siid SR, aby uznal Ze Okresny siid v Bardejove porusuje tistavu

tak, ako je napisané v mojej staznosti.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situédcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedend situacia alebo stav takuto moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Na preskumanie opodstatnenosti st'aznosti si ustavny sud vyziadal spis okresného
sudu vedeny pod sp. zn. 1 C 170/2009, z ktorého zistil, ze prehl'ad ukonov tak, ako ich
uvadza predseda okresného sudu, zodpoveda obsahu predmetného sidneho spisu, preto na

neho prihliadal ako na relevantné vychodisko pri predbeznom prerokovani staznosti.

1. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru



Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa flou predovsetkym doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upravencho v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom (stazovatel v staznosti
sice namieta porusenie ¢l. 6 dohovoru ako celku, ale z textu moZno vyvodit’, Ze namieta len

porusenie jeho odseku 1, pozn.) postupom okresného sidu v namietanom konani.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢I. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného
doévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 20/02,
Iv. US 41/07).

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na neamernti dizku konania, ked’ argumentuje, Ze
., Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je zdkladnd povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prdce tak, aby sa rozhodlo uz na prvom pojednavani. Toto
pravo zrejme nepoznd Okresny sud v Bardejove, ani sudca; je to bezna prax na domacich
sudoch v Slovenskej republike, ked sudny spor trva viac ako 16 rokov a dany stav zrejme

‘

vyhovuje zdkonodarcovi aj Ustavnému sudu. “.

Ustavny sud v savislosti s citovanym povazuje za potrebné zdoraznit, Ze konanie
vedené okresnym sidom pod sp. zn. 1 C 170/2009 nie je ,,pokracovanim* sidnych konani
vedenych Okresnym sidom PreSov pod sp. zn. 14 C 236/94 a sp. zn. 28 C 396/2005.
Krajsky std v PreSove rozsudkom €. k. 3 Co 627/02-741 z 21. jana 2005 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Presov sp. zn. 14 C 236/94, ktorym bola zalovanému JUDr. J. J., spravcovi
konkurznej podstaty, uloZend povinnost’ uhradit’ stazovatelovi mzdu za obdobie od 14.
novembra 1992 do 30. septembra 2002. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 2. augusta 2005
a vykonatel'nost’ 18. augusta 2005. Konanie vedené Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 28

C 396/2005 bolo pravoplatne skon¢ené 2. septembra 2008, ked’ rozsudok Okresného stidu



PreSov o povinnosti zalovan¢ho JUDr. J. J. zaplatit’ staZzovatel'ovi ndhradu mzdy za obdobie
od 1. oktébra 2002 do 26. oktébra 2005 v sume 354 643 Sk nadobudol pravoplatnost’. V

oboch pripadoch ide teda o konania, ktoré¢ s pravoplatné skoncené.

Predmetom namietaného konania vedeného pred okresnym sidom pod sp. zn.
1 C 170/2009 je rozhodovanie o zalobe stazovatel’a, ktorou sa doméha néhrady Skody proti
zalovanému JUDr. J. J., spravcovi konkurznej podstaty, v sume 93 127 €. Stazovatel’ svoj
narok odovodnuje tym, ze zalovany ako spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti K., s. r. o.,
mal stdmi ulozenu povinnost,, ktor nesplnil, ¢im mu vznikla Skoda. Namietané konanie je
vSak ,novym konanim®, ktor¢ bolo zacaté dorucenim zaloby stazovatela (§ 82 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku), preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti
posudzoval postup okresného sidu od 21. oktobra 2009, ked’ bola zaloba stazovatela

dorucéena okresnému sudu.

Z prehladu procesnych tkonov okresného sudu mozno vyvodit' zdver, Ze na
doterajsiu dizku namietaného konania majii objektivne vplyv predovietkym procesné tikkony
stazovatel'a (Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho
zastupcu), na ktoré méa na jednej strane pravo, ale na druhej strane skutocnost’, Ze
v dosledku ich uplatnenia dochddza k prediZeniu namietaného konania, nemdze byt
pripisand na tarchu okresného sudu, ato ani v pripade, ak ide o predlZzovanie konania
v dosledku uplatiiovania prav sudom ustanovené¢ho pravneho zastupcu (odvolanie proti

uzneseniu o ustanoveni za pravneho zastupcu).

Ustavny sud prihliadol aj na celkova dobu trvania namietaného konania, ktoré v Case
rozhodovania tGstavného stidu o tejto st'aZznosti eSte nemozno kvalifikovat’ ako neprimerane

dlh¢ (zaloba bola doru¢ena okresnému stdu 21. oktébra 2009).

Ustavny sud povazoval za potrebné vyjadrit' sa aj k tej Casti staznosti, ktorou
stazovatel namieta, Ze okresny sud vjeho veci nerozhodol platobnym rozkazom.
Stazovatel’ v tejto suvislosti v staznosti najma uviedol: ,, Svojim podanim na okresny sud

v Bardejove Ziadam, aby Okresny sud v Bardejove vydal platobny prikaz...



Okresny sud v Bardejove do dnesného dna nevydal platobny prikaz na zdklade

rozsudkov, ktoré su pravoplatné a Zalobca ich nevykonal. “

V stulade s § 172 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku sid moze aj bez vyslovnej
ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu
uplatiluje prdvo na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajice zo skutoCnosti uvedenych
navrhovatelom. Sad vSak nie je povinny vydat platobny rozkaz a vybavit' tak navrh
v skratenom konani, hoci st splnené podmienky ustanovené v § 172 Obcianskeho sudneho

poriadku.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni ¢. Spr. 553/10 z 10. juna 2010
reagoval aj na tito namietku st'azovatela, ked uviedol: ,, K ndmietke staZovatela, zZe sud vo
veci nerozhodol platobnym rozkazom poukazujem na ustanovenie § 172 ods. 1 O. s. p.,
z ktorého je zrejmé, zZe sud o navrhu na zacatie konania moze platobnym rozkazom
rozhodnut’ v pripade, ak pravo na zaplatenie penaznej sumy vyplyva zo skutocnosti
uvedenych navrhovatelom, pricom v tomto pripade tato podmienka splnena nebola a tak
o navrhu stazovatela nebolo mozné rozhodnut vydanim platobného rozkazu. Citované
odovodnenie postupu okresného sudu je v danom pripade zustavného hladiska
akceptovatel'n¢, a preto podl’a ndzoru ustavného sidu neméze zakladat’ dovod na vyslovenie

porusenia prav oznacenych st'azovatel'om.

Prihliadajuc na procesné ukony vykonané okresnym sidom v namietanom konani
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti konStatoval, ze doterajsi postup
okresného sudu bol plynuly, resp. nevyznafoval sa prietahmi, ktoré by bolo mozné
po prijati staznosti na dalSie konanie kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle
¢l. 48 ods. 2 tustavy, a preto podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol staznost’

stazovatel'a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru



Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie prava podla ¢l. 13
dohovoru v spojeni s namietanym poruSenim svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apriva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. vo vztahu k namietanému
poruSeniu ¢l. 13 dohovoru staznost’ neobsahuje osobitné odovodnenie. Za tychto okolnosti
ustavny sud aj vzhl'adom na dévody zakladajuce odmietnutie st'aznosti v ¢asti namietajlcej
porusenie zakladného prava ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nezistil
ziadnu pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru a skutkovym
stavom popisanym v staznosti, ktory by mohol realne zakladat dovod na vyslovenie

porusenia tohto prava po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 144 ustavy a ¢l. 1 dohovoru

Podla ¢l. 144 ods. 1 Gstavy sudcovia s pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podla ¢l. 144 ods. 2 astavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavdzny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, tstavnému zadkonu, medzindrodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu,
konanie prerusi a podd ndvrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavéizny.
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Podl’a ¢l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaji kazdému, kto podlieha ich

jurisdikcii, prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru.

Z citovanych ustanoveni ¢l. 144 ustavy a ¢l. 1 dohovoru mozno vyvodit, ze tieto
vyjadruju jednak princip nezévislosti sudcov (¢l. 144 ods. 1 ustavy) a jednak vymedzuju
pravny zaklad cinnosti sudov, resp. inych organov verejnej moci pri uplatiovani ich
rozhodovacich pravomoci (¢l. 144 ods. 2 tstavy a ¢l. 1 dohovoru), t. j. ich obsahom nie je
uprava zakladnych prav alebo slobdd, a preto ich nemozno samostatne aplikovat’ (a teda ani
namietat’ ich poruSenie) v konani o poruseni individudlnych zakladnych prav a slobéd
fyzickych alebo pravnickych osdb podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy prostrednictvom st’aznosti

pred ustavnym sadom (m. m. napr. L. US 24/98, II. US 810/00, I. US 165/07).

Kedze stazovatel namieta poruSenie oznaceného clanku ustavy a oznacené¢ho
¢lanku dohovoru, ktorych porusenie nemozno samostatne namietat’ pred ustavnym sudom
v konani podl'a ¢l. 127 ustavy, bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatela ako celku bolo bez pravneho
vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich narokoch st'aZovatel'a uplatnenych v jeho
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2010
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