SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 41/08-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2008
predbezne prerokoval staznost Ing. Mgr. K. M., sidneho exekutora, K., zastupeného
advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav a slobdd
podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Obo 97/2006 zo 14. juna 2007, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. Mgr. K. M., sudneho exekutora, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. oktobra 2007
faxom a 10. oktobra 2007 posStou dorucena staznost Ing. Mgr. K. M. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd podla ¢l. 20

ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 4 ods. 2



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 6 Obo 97/2006
zo 14. jina 2007.

V staznosti sa okrem iného uvadza:

wtazovatel vykonaval na zdklade poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5500%000172
vydaného Krajskym sidom v Ziline exekiiciu voci povinnému Ing. J. N.

Krajsky sud v Banskej Bystrici dna 10.9.2004 vyhlasil uznesenim sp. zn.
25 K 204/2007 konkurz na majetok povinného.

Stazovatel’ prihlasil svoju pohladavku - trovy exekucného konania vo vyske
581.467.40 Sk proti podstate.

Spravkyna konkurznej podstaty poprela cast pohladavky vo vyske 105.267,60 Sk
z dovodu pravosti. Stazovatel’ bol odkazany na to, aby svoj narok v povodnej vyske uplatnil
v zakonnej lehote na prislusnom sude. O tejto skutocnosti sud dia 3. 1. 2005 upovedomil
stazovatela. Sucasne ho poucil o moznosti domahat' sa svojho prava Zalobou v sulade s §
23 ods. 4 Zakona o konkurze a vyrovnani.

Stazovatel zalobou zo dna 17. 1. 2005 navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici
urcil, Ze pohladavka stazovatela vo vyske 105.267,- Sk sa povazuje za zistenu ako
pohladavka proti podstate.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 35 Cbi 11/2005 zo dna 6. 2. 2006
zamietol jeho Zalobu. Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 6 Obo 97/06 zo dna 14. 6. 2007
potvrdil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici. Predmetny rozsudok bol
stazovatelovi doruceny dna 7. 8. 2007. (...)

Stazovatel’ je presvedceny o tom, Ze v predmetnej veci je ucinok aplikdcie
a interpretacia zdkonov najvyssim sudom nezlucitelny so zakladnymi pravami, ktoré
stazovatelovi zarucuje Ustava SR a Dohovor.

Podstatou konania vedeného pévodne na Krajskom sude v Banskej Bystrici a neskor
na Najvyssom sude SR je navrh staZovatela na urcenie, Ze jeho pohladdvka vo vyske

105,267,60 Sk sa povazuje za zistenu pohladadvku proti podstate.



Tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud navrhu staZovatela nevyhoveli. Pohladadvka
105.267,60 Sk predstavuje sumu, ktord je rozdielom medzi odmenou sudneho exekutora
urcenou podla ustanovenia § 4 ods. 1 Vyhlasky ¢. 288/1995 a odmenou urcenou z vysky
vymozenej pohladavky, ktoru uznala ako pohladavku proti podstate spravkyna konkurznej
podstaty.

Stazovatel’ uplatiioval svoje pravo na odmenu vo vyske 20 % z vymdhanej
pohladavky v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 Vyhlasky ¢. 288/1995. Krajsky sud, aj
najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach upreli stazovatelovi sudnemu exekutorovi pravo
na odmenu vo vyske urcenej podla ustanovenia § 4 ods. 1 Vyhlasky ¢. 288/1995 v spojeni
s ustanovenim § 5 ods. 1 Vyhlasky ¢. 288/1995 a priznali mu svojimi rozhodnutia pravo len
na odmenu pocitanu z vymozenej sumy. Pre takyto postup vSak niet opory ani v ustanovenim
Zakona ¢. 233/1995, ani v ustanoveniach Vyhlasky ¢. 288/1995, ani v Zakone o konkurze
a vyrovhani. Zdkon o konkurze a vyrovnani nemd osobitne ustanovenie o trovach
exekucného konania.

Trovami exekucie su ndahradu exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za
stratu casu pri vykonani exekucie.

Odmena exekutora sa odlisuje podla toho, ¢i sa poskytuje za vykon exekucnej
cinnosti pri exekucii na penazné plnenie alebo nepenazné plnenie.

V sulade s ustanovenim § 4 Vyhlasky ¢. 288/1995 sa odmena exekutora urcuje
zasadne z vySky vymahanej pohladavky, ak v tomto pravnom predpise nie je ustanovené
inak. Citované ustanovenie pravneho predpisu zdaroven taxativne vymenuva pripady,
v ktorych mozZno postupovat inak. Takéto pripady su odlisne ustanovené ustanovenim
§ 0, ktory upravuje odmenu za zriadenie exekucného zalozného prava na nehnutelnosti,
§ 14, ktory upravuje postup pri urcovani odmeny exekutora ak je tento vyluceny
z vykonavania exekucie alebo ak sud exekuciu zastavi a § 16, ktory upravuje postup pri
Ciastocnom zastaveni exekucie.

Stazovatel ma teda narok na odmenu vo vyske 20 % z vymahanej sumy s vynimkou
taxativne ustanovenych pripadov. V predmetnej veci vSak ani o jeden z takychto pripadov

(s

neslo.



Stazovatel’ d’alej poruSenie svojho prava podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru, aby od neho
nebola vyzadovand povinnd a nlitena praca, a prava na ochranu vlastnickeho prava podla
¢l. 20 ods. 1 a na ochranu pred vyvlastnenim podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy opiera o nalez
tistavného stidu sp. zn. II. US 31/04 zo 17. decembra 2004 a tieZ o pravny nazor Krajského
sudu v Nitre, ktory v podobnej exekucnej veci ,,0 schvdlenie rozvrhu vytazku z drazieb
nehnutelnosti*“ zrusil na zéklade odvolania sidneho exekutora v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Co 210/02 rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. Er 3291/00 z 15. aprila 2002.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil:
Pravo stazovatela
- pravo, aby od neho nebola vyzadovana povinna a nutena prdca, podla clanku 4 ods. 2
Dohovoru,
- pravo na ochranu vlastnickeho prava podla clanku 20 ods. 1 a na ochranu pred
vwlastnenim podla clanku 20 ods. 3 Ustavy SR,
bolo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 97/06 zo dna 14. 6.
2007, porusené.
Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Obo 97/06 zo dna 14. 6. 2007 a vec mu vracia na dalSie konanie.
Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych pravach stazovatela.
Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 50.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit staZzovatelovi vsetky trovy tohto konania. “

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. To znamena, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, resp. l'udskym pravom a zakladnou slobodou, porusenie ktorych stazovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti atGito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06 I1. US 27/07).

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusSenie zékladnych prav
zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 a 3 Gstavy a prava zaruc¢eného v ¢l. 4 ods. 2 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 97/07 zo 14. jina 2007, ktorym potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 35 Cbi 11/2005 zo 6. februara
2006.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zaviazuje. Nemozno ho zneuzit’ na uymu prav
inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat’ l'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.



Podl’a €l. 4 ods. 2 dohovoru od nikoho sa nebude vyzadovat’, aby vykonaval natené

alebo povinné prace.

Ustavny sud zo staznosti zistil, Ze staZovatel ako sudny exekutor na ziklade
poverenia vykonaval exekuciu proti povinnému. Krajsky sad 10. septembra 2004 vyhlasil
uznesenim sp. zn. 25 K 204/02 konkurz na majetok povinného. Exeku¢né konanie vedené
proti povinnému bolo teda v zmysle vtedy platného a u¢inného zakona ¢&. 328/1991 Z. z.
o konkurze avyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a vyrovnani®) preruSené¢ zo zdkona. Stazovatel si z tohto dovodu prihlésil v konkurznom
konani svoju pohl'adavku - trovy exekucného konania v sume 581 467,40 Sk. Spravkyna
konkurznej podstaty mu vSak poprela ¢ast’ pohl'addvky z dévodu pravosti, preto podal na

krajskom stide Zalobu o urcenie pravosti tejto pohl'adavky.

Z predlozeného rovnopisu rozsudku krajského sudu zo 6. februara 2006 bolo zistené,
ze krajsky std rozhodol o ndvrhu stazovatela na urCenie pravosti pohladavky v sume
105 267,60 Sk proti odporkyni spravkyni konkurznej podstaty tak, Ze ju zamietol
a ziadnemu z UcCastnikov konania nepriznal ndhradu trov konania. Proti tomuto rozsudku
podal stazovatel odvolanie. Najvyssi sud nésledne rozsudkom sp. zn. 6 Obo 97/2006
zo 14. juna 2007 napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 35 Cbi 11/2005 zo 6. februara

2006 potvrdil a Ziadnemu z Gcastnikov trovy konania nepriznal.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti preskiimal opodstatnenost’
predlozenej staznosti v naznaCenom smere, t. j. posudzoval, ¢i existuje priinna suvislost’
medzi postupom najvysSieho sidu v oznacenom konani a zdkladnymi pravami, porusSenie

ktorych stazovatel’ v staznosti namietal, a zistil, Ze jeho staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel' porusenie svojich oznacCenych prav podla Ustavy a dohovoru opiera
najmi o nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 31/04 zo 17. decembra 2004. V tomto naleze
ustavny sud vyslovil, ze k poruseniu zakladného prava iného sudneho exekutora podla
€l. 20 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd doslo tym, Ze vSeobecny siid mu nepriznal ndhradu trov



konania po zastaveni sudnej exektcie (na ndvrh opravnen¢ho) v celom rozsahu vratane dane
z pridanej hodnoty, pri¢om sudny exekutor zo sumy priznanej ndhrady bol povinny podla

platného zakona o dani z pridanej hodnoty zaplatit’ tito da.

Z uvedeného vyplyva, Ze to nie je jednoznacne pripad stazovatela, pretoze v jeho
pripade bolo exeku¢né konanie zo zakona o konkurze a vyrovnani iba preruSené, a to
v stvislosti s vyhlasenim konkurzu na majetok povinného. Konkurzné konanie je osobitnym
druhom obcianskeho stidneho konania. Jeho ucelom je najmi usporiadanie majetkovych
pomerov dlznika, ktory je v Upadku, acielom pomerného uspokojenia konkurznych
veritelov z majetku upadcu. Tak v sidnom konani vo vSeobecnosti, ako aj v konkurznom
konani musi sud postupovat’ tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a pravom
chrdnenych zdujmov ucastnikov. Téato ochrana musi byt zabezpecend pre vsetkych
ucastnikov konania bez ohladu na druh sudneho konania ana to, na ktorej strane
procesnopravneho vztahu stoja. Naplnenie tohto ciel'a vyzaduje spravidla rieSenie vacsieho
mnozstva skutkovych a pravnych otdzok spojenych so zistenim a zabezpecenim majetku
patriaceho do konkurznej podstaty, jeho spefiazenim a ndslednym uspokojenim pohladavok

konkurznych veritel'ov, rieSenim incidencnych sporov a pod.

Tieto vSetky okolnosti boli predmetom preskiimania konani pred vSeobecnymi sidmi
a boli zohl'adnené v ich rozhodovacej ¢innosti. Taktiez aj najvyssi sud vzal tieto okolnosti
do uvahy ariadne sa s nimi vysporiadal vo svojom rozhodnuti, v ktorom okrem iného
uviedol:

»Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, Ze na majetok upadcu pred vyhlasenim
konkurzu bola vykondvana exekiicia. Rovnako nie je sporné, ze v zmysle ust. § 14 ods. 1
pism. d/ ZKV sa exekucné konanie vyhlasenim konkurzu na majetok diznika prerusilo.

Spornym zostalo, ci exekutorovi vzniklo pravo na jeho odmenu v zmysle § 4 ods. 1
vhl. ¢. 288/95 Z. z. vo vyske 20% z vymahanej sumy, alebo ma narok na 20 % odmenu
z vymozenej pohladavky.

Pri posudzovani ndaroku exekutora na odmenu v exekucnych konaniach prerusenych

podla ust. § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV je potrebné aplikovat' vyhl. ¢. 288/1995 Z. z.



o odmenovani sudnych exekutorov a zakon ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov (dalej
len ZKV) tak s jeho ucelom a vzajomnymi suvislostami.

Vyhlasenim konkurzu na majetok diznika (§ 13 ZKV) sa prerusuje exekucné konanie
vedené na majetok povinného (dlznika) podla ust. § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV. Pri
posudzovani naroku exekutora na jeho odmenu v prerusenom exekucnom konani, je preto
treba mat v pozornosti fakt, Ze v exekucnom konani v pripade zruSenia konkurzu a
nespenazenia majetku podstaty v konkurznom konani, sudny exekutor pokracuje dalej v
exekucii majetku povinného. Odvolaci sud preto dospel k ndzoru, zZe exekutorovi prinadlezi
odmena z vymozZenej pohladavky a nie z vymdahanej pohladavky. K tomuto zaveru dospel z
dovodu, ze po zruSeni konkurzu, v ktorom nebol spenazeny majetok konkurznej podstaty,
sudny exekutor pokracuje v exekucii dalej. V takomto pripade by zostala otdzka jeho
odmeny sporna tym, Ze tuto mal prihldsenu a uspokojenu v konkurze a v pokracujucej

exekucii by uz nemal ndrok na odmenu resp. by mohlo dojst k duplicite jeho odmeny (...).

Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu je zrejmé, ze sa riadne zaoberal
namietkami stazovatela. Z jeho zaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo svojvol'nost. Aj
ked stazovatel'ova poziadavka vychadzala z platnej pravnej Gpravy o odmenovani sidnych
exekutorov, ustavny sud v okolnostiach pripadu nezistil, ze by zavery najvysSieho stdu
v oznacene] veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
Stazovatel' bol v predmetnom spore Zzalobcom, najvyS$i sud o jeho veci na zéklade
odvolania konal arozhodol, svoje rozhodnutie nélezite odovodnil na zdklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani povinny

nahradzat’.

Ustavny sud tiez nezistil ani priamu stivislost medzi moznym porusenim oznacenych
zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy a prava podla ¢l. 4 ods. 2

dohovoru a namietanym rozhodnutim najvysSieho sudu.

Ustavny sad preto vychadzajic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli

z predlozeného rozhodnutia najvysSieho stdu, zjeho pravnych vychodisk a zéverov,



odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Ked'ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz rozhodovanie o d’alSich

narokoch uplatnenych stazovatel'om bezpredmetné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2008



