SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
11. US 277/2011-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 16. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. S., S., zastupeného advokatom JUDr. P. H., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom Krajskym

sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14 Co 10/2011 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. L. S. odmieta prezjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 16. maja 2011
dorucena staznost’ Ing. L. S., S. (dalej len ,,stazovatel’), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym
sudom v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 14 Co 10/2011. Staznost’

bola odovzdana na poStova prepravu 13. mdja 2011.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou Okresnému sidu Zvolen

(d’alej len ,,okresny sud“) doméhal nahrady skody z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu



sposobenu prevadzkou motorového vozidla, pretoZze pri dopravnej nehode 1. septembra
2007 ako vodi¢ v motorovom vozidle zn. Nissan Almera na Statnej ceste v smere Zvolen —
Detva utrpel tazké ublizenie na zdravi. Dopravni nehodu zavinil vodi¢ motorového vozidla
zn. Skoda Fabia combi, ktory sa dostal na pravy okraj vozovky, strhol riadenie dol'ava,
dostal sa do bo¢ného Smyku, néasledne presiel do protismerného jazdného pruhu a boc¢ne
narazil do motorového vozidla vedeného stazovatelom. Trestné stihanie proti vodicovi
motorového vozidla zn. Skoda Fabia combi bolo zastavené, ked’Ze tento na mieste nehody
zraneniam podl'ahol. Predmetom zalobou uplatneného naroku proti poistovni K., a. s. (dalej
len ,,zalovanéd®), bola ndhrada za bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia. Pozadované
bolestné predstavovalo sumu 858 220 Sk (28 487,69 €) a staZenie spoloCenského uplatnenia
predstavovalo sumu 257 870 Sk (8 559,72 €). Rozsudkom okresného sudu ¢. k.
15 C 14/2009-130 zo 14. oktobra 2010 na zaklade vykonaného dokazovania bolo ustalené
bodové ohodnotenie bolestného na 2 125 bodov a bodové ohodnotenie staZenia
spoloc¢enského uplatnenia na 960 bodov. Pri poc¢te bodov 2 125 a hodnote za 1 bod
345,48 Sk bola priznané na bolestnom suma 734 145 Sk (24 369,15 €). Pri pocte bodov 960
a hodnote 1 bodu 345,48 Sk bola priznana na staZeni spolocenského uplatnenia suma
331 660,80 Sk (11 009,12 €). Okrem narokov na priznanie ndhrady za bolest’ a za staZenie
spoloc¢enského uplatnenia stazovatel rozsiril zalobu aj o zvySenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia o 30 %. Okresny sud povazoval aj tento narok za dovodny a priznal aj d’alSich

3 302,74 €. V prevysujucej Casti zalobu zamietol.

Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, ktorym sa domahal
priznania d’alSej nahrady za bolestné vo vyske 4 051,65 €, ako aj d’alSej nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia vo vyske 549,12 €. Rozsudkom krajského sudu ¢. k.
14 Co 10/2011-156 z 15. februara 2011 bol rozsudok okresného stdu potvrdeny, pri¢om

pravnemu zastupcovi stazovatel'a bol doru¢eny 25. marca 2011.

S rozsudkami vSeobecnych sudov stazovatel’ nesuhlasi preto, lebo tieto nespravne
vychéadzali z hodnoty jedného bodu platnej pre rok 2006, teda zo sumy 345,48 Sk, hoci
podl'a ndzoru stazovatela mali spravne vychddzat’ z hodnoty jedného bodu platnej pre rok

2007, teda zo sumy 375,22 Sk.



Krajsky sud sa v plnej miere stotoznil v spornej otazke s prdvnym ndzorom
okresného sudu a uviedol, Ze k poSkodeniu zdravia stazovatel'a doslo v priamej pricinnej
suvislosti s dopravnou nehodou 1. septembra 2007, preto pri uréeni vySky ndhrady za bolest’
a vysky nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia s odkazom na ustanovenie § 5 ods. 2
zdkona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenie, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bolestnom*)
okresny sud spravne vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky dosahovanej za rok 2006, t. j. za predchadzajuci rok, ked doslo

k vzniku naroku st'azovatel'a na ndhradu Skody.

Stazovatel' sa stotoziiuje s krajskym siadom iba v tom, ze datum vystavenia
lekarskeho posudku nie je rozhodujlci, ale nemdZe sa za ziadnych okolnosti stotoznit’
s nazorom, podl'a ktorého treba vychadzat z priemerne; mesacnej mzdy v roku 2006.
V suvislosti s bolestnym sa pri ur€ovani bodového hodnotenia bolesti hodnoti akutna faza
bolesti, ktora moze spravidla trvat’ do 60 dni, pricom stazovatel’ utrpel poskodenie na zdravi
v roku 2007. Preto mala byt priznand hodnota za 1 bod vo vyske 375,22 Sk (12,46 €)
vsulade s opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 11165/0L
z 19. aprila 2007, ktorym sa stanovuje vyska néhrady za bolest’ a za staZenie spolocenského
uplatnenia na rok 2007. Tato predstavuje 2 % z priemernej mesacnej mzdy za kalendarny
rok predchadzajici roku, v ktorom vznikol narok na nahradu. Podla Statistického tiradu
Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol ndrok na
nahradu, teda v roku 2006 bola priemerna mesacnd mzda 18 761 Sk, z ktorej 2 %
predstavuje suma 375,22 Sk. Pokial’ ide o st'azenie spolo¢enského uplatnenia, treba mat’ na
pamiti, Ze liecba bola ukoncend az v roku 2008, a preto staZovatel'ovi mala byt priznana
hodnota za 1 bod vo vySke 402,92 Sk (13,38 €) v sulade s opatrenim Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 12384-1/2008-OL zo 14. maja 2008, ktorym sa

ustanovuje vyska nahrady za bolest’ a za staZenie spolocenského uplatnenia na rok 2008.



Podla Statistického tiradu Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajici roku,
v ktorom vznikol narok na nahradu, t. j. v roku 2007 bola priemernd mesacna mzda

20 146 Sk, z ktorej 2 % predstavuji sumu 402,92 Sk.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov tustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
14 Co 10/2011 s tym, aby bol rozsudok z 15. februara 2011 zruSeny a vec bola vratena na

d’alSie konanie. PoZaduje napokon néhradu trov konania vo vyske 154,58 €.

Z rozsudku krajského stdu €. k. 14 Co 10/2011-156 z 15. februara 2011 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 15 C 14/2009-130 zo 14. oktébra 2010.
Podl'a nézoru krajského sudu podstata sporu spocivala v pravnej otdzke, a to v urceni
vypoctu jedného bodu, ktorym sa odSkodiiuje bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia.
Podla § 5 ods. 2 zédkona o bolestnom sa vySka nahrady urcuje sumou 2 % z priemerne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalenddrny rok predchadzajici roku, v ktorom vznikol
narok na nahradu podl'a odseku 1, za jeden bod a vyslednd suma sa zaokrihli na najblizsie
celé euro smerom nahor. Vzhl'adom na skutkové zistenia okresny sud spravne pri ureni
hodnoty jedného bodu vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca za rok 2006,
ktora je 345,48 Sk. K poskodeniu zdravia stazovatel'a doSlo v priamej pri¢innej suvislosti
pri dopravnej nehode 1. septembra 2007. Z tohto dovodu pri urceni vySky nahrady za bolest’
a za staZenie spoloCenského uplatnenia s odkazom na ustanovenie § 5 ods. 2 zakona
o bolestnom spravne okresny sud vychadzal z priemernej mesacnej mzdy dosahovanej za
rok 2006, t. j. za predchadzajici rok, kedy doSlo k vzniku néaroku stazovatel'a na nahradu
Skody. Z tohto dovodu vydanie lekarskych posudkov o bodovom ohodnoteni je bez pravne;j
relevancie. Pojem ,,vznik naroku na nahradu podl'a ods. 1* treba vykladat’ v zavislosti od
zistenia, kedy skuto¢ne doSlo k poSkodeniu zdravia, a nie kedy bolo bodovo ohodnotené
lekarom. Vzhl'adom na charakter uvedenych narokov sa uhradza Skoda, ktora poskodenému
vznikla uz samotnym ublizenim na zdravi pri dopravnej nehode. Pre jej finan¢né vyrovnanie

je teda rozhodujtci rok, v ktorom vznikol narok na nahradu.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania.

Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vS§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Napadnuté zavery krajského sudu treba povazovat za dostatoCne a presvedCivo
zdovodnené. V zZiadnom pripade preto nie su arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené.
Za porusSenie oznacenych clankov ustavy a dohovoru nemozno povazovat okolnost, ze

stazovatel’ ma odlisSny pravny nazor ako vSeobecné sudy.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011



