SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 8/04-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. B., bytom Z., zastipen¢ho advokatom Mgr. M. U.,
Z., vo veci poruSenia jeho prava na sudnu a inli pravnu ochranu podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 37 Cb 113/94 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad™) bolo 9. decembra
2003 dorucené podanie Ing. M. B. (d’alej len ,stazovatel*), bytom Z., zastipeného
advokatom Mgr. M. U., Z., oznafené ako ,,Staznost’ proti porusovaniu zakladnych prav
a slobod podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 49 anasl. zikona
€. 38/1993 Z. z. vzneni neskorSich predpisov. Zjeho obsahu vyplynulo, ze od
22. novembra 1993 prebiehalo pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky

sud“) konanie o zaplatenie istiny vo vySke 430 113 Sk s 18 % urokom z omeskania



v Ciastke 18 698 Sk zalovanym J. L., S. L. V uvedenom konani vydal krajsky sud platobny
rozkaz pod sp. zn. 1 Rob 411/93 dia 22. februara 1994, ktorym zaviazal zalovaného uhradit’
stazovatel'ovi zalovanui sumu s prisluSenstvom. Proti platobnému rozkazu podal zalovany
odpor, na ziklade ktor¢ho vo veci za¢alo konanie pod sp. zn. 37 Cb 113/94. Krajsky sud vo
veci rozhodol rozsudkom z 25. marca 2002, ktory sa stal pravoplatnym 9. oktobra 2003 (po
tom, ako o podanom odvolani rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 6 Obo 149/02 z 2. jila 2003). Stazovatel’ namietal, 7e dizka konania, ktoré vyustilo
do pravoplatného rozhodnutia vo veci, bola neprimerane dlha a celé konanie poznamenané
prietahmi. Od tustavného sudu stazovatel pozadoval, aby , Ustavny sid Slovenskej
republiky v naleze vyslovil, Ze konanim, resp. necinnostou Krajského sudu v Banskej
Bystrici bolo porusené moje ustavou zarucené pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a to pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Zaroven Ziadam, aby mi bolo priznané aj primerané financné zadostucinenie vo

vyske 1.000.000,- Sk, ako ndhrada nemajetkovej ujmy “.

II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
s u¢innostou od 1. januara 2002 opravneny konat' o staZnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zikladnych prav alebo slobod
upravenych bud’ v ustave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, ak oich
ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania Gstavného sudu o st'aznostiach, ako aj ich
zékonom predpisané nalezitosti st upravené v zadkone Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*), pricom nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny siid preto
predbeZzne prerokoval staznost staZovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude

a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.



Ustavny sud sa zaoberal zékladnym pravom na konanie sidu bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ktorého porusenie stazovatel' namietal. Ustavny std
pri prerokovani staznosti uz pri predbeznom prerokovani skonStatoval, Ze stazovatel
napada zbyto¢né prietahy v konani v dobe, ked” konanie pred Krajskym sitdom v Banske;j

Bystrici uz bolo pravoplatne skoncené.

Podl'a svojej ustalenej judikatary (I US 32/00, III. US 116/01, IV. US 61/02,
L. US 116/02) ,,ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 v &ase,
ked’ toto porusenie trvalo. Ak preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti ustavny sud zisti,
ze tie konania, v ktorych stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, boli pravoplatne ukoncené este pred podanim jeho st'aznosti na ustavny

sud, taktito staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti®.

Ked'Zze uvedené skutocnosti vyluCovali d’alSie konanie ustavného sudu o st’aznosti
stazovatela, bolo ju potrebné uz po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ pre jej zjavnl
neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2004



