SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 547/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu | N |JJIIIE 2 sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
. . o (pcn¢ho Advokatska kancelaria KERAK s.r.o., Seberiniho

6/C, Bratislava, proti postupu vysetrovatela Uradu indpekénej sluzby v konani vedenom
pod CVS: UIS-273/0-OPOZ-2023, proti uzneseniu vySetrovatela Uradu indpekénej sluzby CVS:
UIS-273/0-OP0OZ-2023 z 5. marca 2025 a proti uzneseniu Krajskej prokuratiry v Bratislave €. k.
4 Kn 221/23/1100-34 z 11. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 17. jina 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojich zékladnych prdv na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej osobe podla &l. 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®); vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy; na listové
tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych udajov podla
¢l. 22 ustavy; na inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 tstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a svojho prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podl'a
¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod.

2. K poruseniu uvedenych prav malo dojst postupom vysetrovatela Uradu indpekénej sluzby
v konani oznaCenom v zdhlavi tohto uznesenia, ako aj uzneseniami vySetrovatela a krajskej
prokuratiry, ktoré st rovnako oznacené v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhol zrusit
napadnuté uznesenie krajskej prokuratary, ktorym bola odmietnutd jeho staznost’ proti
napadnutému uzneseniu vySetrovatel'a o odmietnuti jeho trestného oznamenia, a vec vratit’ krajske;j
prokuratire na d’alSie konanie. Okrem toho z dovodu poruSenia svojich prav ziadal aj priznanie
primerané¢ho financ¢ného zadostucinenia 5 000 eur a uplatnil si aj pravo na nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.



3. Z ustavnej staznosti, jej priloh a Gstavnym stidom vyZziadaného rovnopisu spisu Uradu in$pekéne;
sluzby CVS: UIS-273/0-OP0OZ-2023 vyplyva nasledovny stav veci:

4. Stazovatel’ ako poskodeny podal na Urade in$pekénej sluzby 27. aprila 2023 trestné ozndmenie
(dalej len ,,povodné trestné oznamenie®) pre podozrenie zo spachania viacerych trestnych ¢inov
zo strany prislusnikov Policajného zboru, ktori u stazovatela vykonali domovu prehliadku
a prehliadku inych priestorov. Pévodné trestné oznamenie bolo listom vysetrovatel'a z 31. jula 2023
postupené Narodnej kriminalnej agentire, odboru Zéapad 2, Nitra (d’alej len ,NAKA®),
ako ,, informacia k dalsej sluzobnej potrebe*, ked'ze podla vySetrovatela z podania nevyplyvali
ziadne skutocnosti, ktoré by nasved¢ovali spachaniu trestného Cinu.

5. Stazovatel’ podal 22. augusta 2023 na Generalnej prokurature Slovenskej republiky podanie,
v ktorom opétovne podal trestné ozndmenie v uvedenej veci a zaroven v sulade s § 198 ods. 2
Trestného poriadku ziadal o preskimanie postupu vySetrovatela pri vybaveni jeho pdovodného
trestného ozndmenia. Predmetné podanie generdlna prokuratira 12. septembra 2023 postlpila
na vybavenie krajskej prokurature.

6. Krajska prokuratira stazovatel'ovo povodné trestné ozndmenie a podanie adresované generalne;j
prokuratire v sulade s § 198 ods. 1 Trestného poriadku 3. oktébra 2023 postipila vySetrovatel'ovi
s tym, Ze mu ulozila povinnost’ o oboch tychto podaniach konat’ ako o trestnych oznameniach.

7. Po postupeni veci krajskou prokuratirou vySetrovatel vo veci stazovatela rozhodol trikrat,
pricom v poradi prvé uznesenie o odmietnuti trestného ozndmenia a v poradi druhé uznesenie
o postupeni stazovatelovej veci na disciplinarne konanie boli zruSené krajskou prokuratirou
na zaklade stazovatel'ovych st'aznosti podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

8. Potom, ako bolo zruSené v poradi druhé uznesenie vySetrovatel'a a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie, vySetrovatel napadnutym uznesenim trestné ozndmenie stazovatela odmietol. Proti
tomuto uzneseniu stazovatel' podal v zmysle § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku st'aznost’,
ktora bola zamietnutd ako nedovodna napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel'’ vo svojej ustavnej staznosti podrobne opisal dovody, pre ktoré povazoval vykon
domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov za nezdkonny, v désledku ¢oho mali prislusnici
Policajného zboru, ktori tieto prehliadky vykonali, spachat’ viacero trestnych ¢inov. Stazovatel
tiez zhrnul priebeh konania o jeho trestnom ozndmeni tykajucom sa uvedenych prehliadok.

10. Vo vztahu k postupu vySetrovatela osobitne zvyraznil, Ze tento postupoval nezékonne,
ked’ stazovatelovo pdvodné trestné oznamenie vybavil az po Styroch mesiacoch, ato tym,
ze ho postipil NAKA. V tejto suvislosti vSak tiez dodal, ze tento postup vySetrovatela bol
na zaklade jeho ziadosti preskimany generalnou prokuratirou, resp. krajskou prokuratirou s tym,
ze vysetrovatel'ovi bola uloZena povinnost’ konat’ o jeho podaniach ako o trestnom oznameni.

11. Ak ide o dalsi postup vySetrovatela, potom, ako mu bola uloZena povinnost konat
o stazovatelovom trestnom ozndmeni, stazovatel za nezdkonny povazoval postup vySetrovatel'a
spocivajuci v tom, ze svojim v poradi druhym uznesenim postipil vec stazovatel’a na disciplinarne
konanie. Za nezédkonny stazovatel povaZzoval aj postup pred vydanim napadnutého uznesenia



vySetrovatela, ked’ze podl'a stazovatela vySetrovatel nevykonal vSetky dokazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci a vykonané dokazy nespravne vyhodnotil.

12. Stazovatel' d’alej za nezdkonné, protireCivé a nedostatocne oddvodnené povazoval samotné
napadnuté uznesenie vysSetrovatela a aj napadnuté uznesenie krajskej prokuratury, pretoze tymto
uznesenim neboli odstranené vySetrovatel'ove pochybenia pri vybaveni jeho veci.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

13. Ustavny sad v sulade s § 56 ods. 1 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom stde*) predbezne prerokoval stazovatelovu staznost’ na neverejnom zasadnuti. Uéelom
predbezného prerokovania ustavnej staznosti je zistenie, ¢i a v akom rozsahu je potrebné tstavna
staznost’ odmietnut’, alebo prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o tistavnom sude).

III.1. K napadnutému uzneseniu vySetrovatela:

14. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o tustavnych staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZend na principe subsidiarity. V zmysle principu subsidiarity Ustavny
sud poskytuje ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych oséb
v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny organ verejnej moci.

15. So zretelom na uvedené ustavny sud uvadza, Ze nemé pravomoc preskimat napadnuté
uznesenie vySetrovatela, kedZe ho na zaklade staZnosti stazovatela preskimala krajska
prokuratira, ktord bola opravnena a zaroven povinna poskytnat’ ochranu st'azovatelovym pravam.

16. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavni staznost’ v Casti smerujliicej proti napadnutému
uzneseniu vySetrovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (pozri napr. III. US 657/2024, body 19 az 21
odovodnenia).

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajskej prokuratury:

17. Vyc€erpanie pravnych prostriedkov, ktoré zékon poskytuje na G¢inni ochranu zakladnych prav
a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania
vo veci individudlnej ochrany zikladnych prav a slobod pred ustavnym sudom [§ 55 pism. d)
vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude]. V pripade nesplnenia tohto postupu plati,
Ze ustavna staznost’ je nepripustna.

18. K tomu treba uviest’, ze novelou Trestného poriadku uc¢innou od 15. marca 2024 boli rozsSirené
opravnenia subjektov trestného konania (obvinen¢ho, poSkodené¢ho a zc¢astnenej osoby) ziadat
o preskimanie postupu organu ¢inného v trestnom konani v pripravnom konani nielen vo vzt'ahu
k vySetrovatel'ovi, ale aj vo vztahu k dozorovému prokuratorovi. Obvineny, poskodeny
a zuCastnena osoba tak mozu podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku poziadat o preskiumanie
postupu prokuratora v pripravnom konani tak, aby boli odstranené aj iné nedostatky, ktoré mozu



spoCivat’ v tom, ze prokurator nevykonal urCity ukon, nerozhodol alebo rozhodol nezékonne.
Ziadost’ podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku vybavuje prokurator bezprostredne nadriadenej
prokuratiry a ziadost’ preskima a o vysledku upovedomi Ziadatela. Ziadost’ podla § 210 ods. 2
Trestného poriadku je tak pravnym prostriedkom népravy, ktory je poSkodenému v pripravnom
konani bezprostredne a priamo dostupny.

19. Prokurator bezprostredne nadriadenej prokuratiry ma pravomoc preskimat’ vSetky okolnosti
z hl'adiska posudenia namietanych nedostatkov v postupe dozorového prokuratora. Hoci jeho
rozhodnutie nemdze zrusit’, vzh'adom na povinnost’ organov prokuratiry vykonat’ v rozsahu svojej
pOsobnosti opatrenia na zistenie a odstranenie poruSenia zdkonnosti, na obnovu porusenych prav
a na vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie (§ 3 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorSich prepisov) v spojeni sopravnenim nadriadeného prokuratora vydat
podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni uloh (§ 6 zakona
o prokuratire), umoznuje ziadost podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenému,
ktory namieta poruSenie prav odmietnutim trestného ozndmenia, dosiahnut uc¢innu ndpravu
v podobe zavdzného pokynu prokuratora bezprostredne nadriadenej prokuratiry dozorovému
prokuratorovi tak, aby bolo trestné stihanie zacaté, kedZe uznesenie o odmietnuti trestné¢ho
oznamenia nie je prekazkou zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia.

20. Stazovatel' vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajskej prokuratary preto mal k dispozicii
ucinny prostriedok napravy priznany zakonom na ochranu jeho oznacenych prav, ktory nevyuzil,
a o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut organ verejnej moci (nadriadeny prokurator),
ktorého pravomoc predchédza pravomoci ustavného sudu.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tejto Casti odmietol ustavni staZnost' st'azovatel'a
z dovodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom
side (pozri napr. III. US 411/2025, body 9 az 11 oddévodnenie, resp. ITI. US 657/2024, body 23
az 27 odovodnenia).

I11.3. K postupu vySetrovatel’a:

22. Ak ide o postup vySetrovatel'a pri odovzdani povodného stazovatel'ovho trestného oznamenia
NAKA, tento bol na zaklade stazovatel'ovej Ziadosti v sulade s § 198 ods. 2 Trestného poriadku
preskimany krajskou prokuratirou, ktora vySetrovatelovi v stlade s § 198 ods. 1 Trestného
poriadku ulozila, aby o trestnom ozndmeni konal. V tejto suvislosti Ustavny sud zvyraziuje,
ze ziadost’ o preskimanie postupu vysetrovatel’a podla § 198 ods. 2 Trestného poriadku sa povazuje
za uCinny prostriedok napravy proti nesprdvnemu postupu vySetrovatela (pozri k tomu
1. US 328/2024, body 11 a 12 odovodnenia).

23. Rovnako postup, resp. vporadi druhé uznesenie vySetrovatela, ktorym vec postupil
na disciplinarne konanie, bolo na zaklade st'azovatelovej staznosti podl'a § 197 ods. 1 Trestného
poriadku preskimané krajskou prokuratiirou a toto uznesenie vysetrovatel'a bolo zrusené.

24. Napokon na zaklade stazovatelovej staznosti podl'a § 197 ods. 1 Trestného poriadku proti
napadnutému uzneseniu vySetrovatela bol krajskou prokuratirou preskimany aj postup
vySetrovatela, ktory predchédzal vydaniu napadnutého uznesenia a mal spocivat’ v nedostatocne



zistenom skutkovom stave a nespravnom vyhodnoteni vykonanych dokazov (pozri k tomu napr.
aj IV. US 258/2025, body 10 az 12 odévodnenia).

25. Ustavny sud preto rovnako ako pri napadnutom uzneseni vySetrovatela konstatuje, Ze nema
pravomoc preskimat’ postup vysSetrovatel’a, ked’ze ho na zéklade dostupnych ucinnych prostriedkov
napravy pouzitych stazovatel'om preskimala krajska prokuratira, ktora bola oprdvnena a zaroven
povinna poskytnut’ ochranu stazovatel'ovym pravam. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu
staznost’ v Casti smerujuicej proti postupu vysetrovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



