SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 711/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktdbra 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti TLM CONSTRUCT s. r. o.,
Zadunajska cesta 6/A, Bratislava, zastupenej advokatom JUDr. Ondrejom Zacharom,
advokatska kancelaria, 1. maja 1018/81, Liptovsky Mikulas, vo veci namietaného porusenia
zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1 a¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd postupom a uznesenim Okresného

sudu Banska Bystrica ¢. k. 1 K 58/2015-202 zo 16. oktdbra 2015 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti TLM CONSTRUCT s. 1. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 21. decembra
2015 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti TLM CONSTRUCT s. r. 0., Zadunajska
cesta 6/A, Bratislava (dalej len ,stazovatel'ka™), vo veci namietaného poruSenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)

postupom a uznesenim Okresného stidu Bansk4 Bystrica (d’alej len ,,okresny sud* alebo



,Hkonkurzny sud“) ¢. k. 1 K 58/2015-202 zo 16. oktébra 2015 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud uznesenim sp. zn.
1 K 58/2015 z 11. augusta 2015 zacal konkurzné konanie na majetok dlznika ||l
. D (Galej len ,,dIznik*). Stazovatelka
a obchodné spolo¢nosti ||| |G - B (21 spolu aj ,,veritelia®) sa

navrhmi doru¢enymi okresnému stidu 12. oktoébra 2015 domahali, aby okresny sud rozhodol
o ich pristipeni do zacatého konkurzného konania vedeného proti dlznikovi. Okresny sud
rozhodol o navrhu stazovatelky a veritelov na pristipenie do konkurzného konania
uznesenim €. k. 1 K 58/2015-202 zo 16. oktdbra 2015, ktorym navrhy zamietol. Okresny
sud v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrhy nespliiajii vietky néleZitosti
veritel'ského névrhu na vyhlasenie konkurzu podla § 24 ods. 2 v spojeni s ustanoveniami
§ 11 a § 12 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii®). Podl'a okresného sudu veritelia v navrhoch neoznacili d’alSieho
veritela s pohl'adavkou 30 dni po lehote splatnosti a nepredlozili vyzvu, ktorou vyzvali

dlZznika na plnenie, preto nie su navrhy veritel'ov perfektné.

Stazovatel'ka povazuje postup a napadnuté uznesenie okresného sudu za zisah
do svojho prava na spravodlivy sudny proces, a to najmi v dosledku svojvol'ného vykladu
a aplikacie relevantnych pravnych noriem, nedostatocného oddvodnenia napadnutého

uznesenia a odilatia moznosti stazovatel’ke konat’ pred okresnym siudom.

Stazovatel'ka v odovodneni staznosti bliz§ie argumentovala:

,,Okresny sud v odévodneni uznesenia ¢. k. 1 K 58/2015-202 veritelom vycita
neoznacenie dalSieho veritela a absenciu vyzvy, ktorou vyzvali dlznika na plnenie.

KedZe az do vyhlasenia konkurzu moze do konania pristupit veritel, ktory by inak
mohol podat navrh na vyhlasenie konkurzu, sud pre vyhodnotenie splnenia procesnych
podmienok analogicky postupuje podla ustanoveni § 11 a § 12 ZKR.

Navrh na pristupenie do konkurzu sud sice posudzuje analogicky podla ustanoveni

o navrhu na vyhlasenie konkurzu, nie vsak striktne ako samotny navrh, nakolko okolnosti
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a podmienky, za ktorych veritel pristupuje do uz zacatého konkurzného konania su odlisné.
Je preto nelogické a prinajmensom zbytocné preukazovat existenciu dalSieho veritela uz
pri zacatom konkurznom konani, kedZe existencia viacerych resp. dalsich veritelov sa
vyzaduje uz pri poddavani samotného ndavrhu na vyhlasenie konkurzu.

Stazovatel’ nesuhlasi s nazorom sudu, Ze k navrhu na pristupenie do konkurzného
konania je potrebné prilozit' aj vyzvu, ktorou bol dlznik vyzvany na plnenie, nakolko ma
za to, ze vyklad sudu je prisne formalisticky. Pokial’ by sa stazovatel stotoZnil s nazorom
sudu, Ze je potrebné takuto vyzvu k navrhu na vyhldasenie konkurzu prikladat, z rovnakych
dovodov, ako bolo uvedené vyssie, pri pouziti analogie straca tato povinnost pre dalSieho
veritela zmysel, kedZe splnenie § 3 ods. 2 ZKR o doloZeni platobnej neschopnosti dlznika
preukazuje uz navrhovatel’ v navrhu na vyhlasenie konkurzu.

V pripade..., Ze pri posudzovani poziadavky na formadlne ndleZitosti navrhu
na pristupenie do konkurzného konania okresny sud vychddza zo zdakonnych ustanoveni
upravujucich formalne ndlezZitosti navrhu na vyhlasenie konkurzu (§11,§12,§24 ods. 2
ZKR), je potom nepochopitelné, preco pri posudzovani otizky dopliania neperfektného
navrhu na pristupenie do konkurzného konania okresny sud nepostupoval podla tychto
zakonnych ustanoveni vztahujucich sa k ndvrhu na vyhlasenie konkurzu a nevyzval
veritelov na odstranenie vytykanych nedostatkov s tym, aby tieto nedostatky v lehote 10 dni
odstranili, namiesto toho navrhy veritelov bez dalsieho vyzvania na doplnenie zamietol.
V takomto konani okresného sudu mozno vidiet svojvolu pri vyklade a aplikacii pravnych
noriem, co zaroven sposobuje aj urcitu pravnu neistotu ucastnikov konkurzného konania,
ked' iné sudy v obdobnych pripadoch takto nepostupuju...

Existenciu takejto pravmnej neistoty este viac zvyraziuje skutocnost, Ze aj napriek
tomu, ze navrh na pristupenie do konkurzného konania ¢.k. 1 K/58/2015 bol podany kazdym
veritelom samostatne, okresny sud rozhodol o zamietnuti pristupeni do konania jednym
a spolocnym uznesenim v neprospech vsetkych veritelov.

Nedostatocné odovodnenie uznesenia prvostupniového sudu mozZno vidiet
v absencii akéhokolvek blizsieho zdkonného zdévodnenia argumentdcie okresného sudu
o povinnosti veritela dolozit' vyzvu zaslanu diznikovi na uhradenie dlzZnej sumy.

Konanim prvostupiiového sudu, ktory veritelom nezaslal vyzvu vo forme uznesenia,

ktorym by poucil navrhovatelov o nedostatkoch ndavrhu a ktorym by ich vyzval, aby tieto
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nedostatky v lehote 10 dni odstranili, doslo k odnatiu moznosti stazovatela konat' pred
sudom. Stazovatel’ nemal moznost' sa vyjadrit' k zisteniam okresného sudu a nedostatky
namietané okresnym sudom odstranit’ resp. doplnit, ¢im bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy sudny proces.

... konanim prvostupnoveho sudu, ktorym staZovatelovi neumoznil realizovat jeho
procesné pravo - pravo na odstranenie nedostatkov navrhu na pristiupenie do konkurzného
konania tym, zZe v tomto pripade nepostupoval analogicky podla zakonnych ustanoveni
upravujucich nalezitosti navrhu na vyhldasenie konkurzu a veritelovi nezaslal vyzvu -
uznesenie na odstranenie nedostatkov podaného navrhu, porusil pravo... na spravodlivy

‘

sudny proces.

S prihliadnutim na uvedené stazovatelka v petite staznosti navrhla, aby tGstavny sud
rozhodol o porusSeni jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 36
ods. 1 ac¢l. 38 ods. 2 listiny postupom a napadnutym uznesenim okresn¢ho stdu, aby
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a aby stazovatelke priznal

nahradu trov pravneho zastpenia.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
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navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Predmetom staznosti je staZovatel'kou namietané porusenie jej zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom
a uznesenim okresného sudu

. k. 1 K58/2015-202 zo 16. oktébra 2015, ktorym konkurzny sid zamietol névrh

stazovatel’ky na pristiipenie do konkurzného konania.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méZze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonadvanym dokazom.

Podstatou namietok staZovatel'ky je nesuhlas s pravnym nazorom okresného sudu
vyslovenym v napadnutom uzneseni, ktory ndvrh staZovatelky na pristupenie
do konkurzného konania posudil analogicky podla ustanoveni zékona o konkurze
a reStrukturalizdcii  upravujucich samotny navrh na vyhlasenie konkurzu, avsak
pri posudzovani formdlnych nedostatkov tohto ndvrhu uz okresny sud takto analogicky

nepostupoval a nevyzval stazovatelku na ich odstranenie, v dosledku coho jej odnal
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moznost konat pred sudom. Stazovatelka povazuje vyklad relevantnych ustanoveni zakona
o konkurze a reStrukturalizacii za formalisticky az svojvolny a napadnuté uznesenie

okresného sudu za nedostatocne odovodnené.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zékladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny) je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’

(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Poukazujic na svoju stabilizovanu judikatiaru Gstavny sud zdoraziuje, ze vo veciach
patriacich do prdvomoci v§eobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtituciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnym sidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovein by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym suidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by
sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

gel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Prvoradou tlohou ustavného stidu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, o
je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v prdvomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, ustavny sud nemd pri¢inu don zasahovat (mutatis mutandis

napr. I. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06).



Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia
opodstatnenosti staznosti v tomto konani skiimal, ¢i napadnuté uznesenie okresného studu je
z ustavného hladiska udrzatel'né a akceptovatel'né. Okresny sid v odévodneni napadnutého
uznesenia okrem iného uviedol:

«Dna 12. 10. 2015 bol konkurznému sudu doruceny ndvrh veritela -
. S——
o pristupeni veritela do konkurzného konania. Na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dia 02.12.2013 uzatvorenej medzi spolocnostou _ R
] _ ako postupcom a spolocnostou _
I S 0 postupnikom, doslo

k postupeniu pohladavky v celkovej vyske 74.325,17 Eur voci spolocnosti dlznika -

_ na spolocnost veritela _ ktory sa na zaklade

uvedenej zmluvy o postupeni pohladavky stal veritelom dlznika. Uvedena pohladavky

vznikla na pravnom zdklade, ktorym je faktura ¢. 2013032 na sumu 74.325,17 Eur,
s datumom splatnosti do dna 14.10.2013. Postupenie uvedenych pohladavok postupca
pisomne oznamil diznikovi listom zo diia 03.12.2013.

Na zdklade objednavky ¢. 64/100912 zo dna 10.09.2012 si diznik objednal
u dodavatela spolocnosti _ realizaciu stavebnych prac ba stavbe -
-. Na zdklade faktury ¢. 2013032 vo vyske 74,325,17 Eur vystavenou dna
30.09.2013 splatnou dna 14.10.2013, boli diznikovi vyfakturované stavebné prdace na akcii
,, Rekonstrukcia SAD Bardejov Etapa Il. servis na zdklade supisu vykonanych prac*, ktord
do dna podania navrhu nebola uhradena a to ani ciastocne. Uvedené prace boli diznikovi
odovzdané na zaklade supisu vykonanych prac a dodavok za mesiac 9/201 3.

K ndvrhu veritel pripojil faktiru ¢ 2013032, objedndavka C, 64/100912, siupis
vwkonanych prac a dodavok a potvrdenie auditora, Ze vysSie uvedend pohladdavka ma
dolozeny dovod vzniku a je zauctovand v spolocnosti _ v sulade
s uctovnymi predpismi. Podpis veritela na navrhu bol uradne osvedceny...

Podla § 24 ods. 2 ZKR az do vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu moze
do konkurzného konania pristupit’ veritel, ktory preukadze, Ze by inak bol opravneny podat

navrh na vyhldasenie konkurzu. O pristupeni do konkurzného konania rozhodne sud



do 15 dni od dorucenia ndvrhu uznesenim na navrh veritela, ktory ma do konkurzného
konania pristupit.

Podla § 11 ods. 1 ZKR navrh na vyhldsenie konkurzu sa podava na prislusnom sude.
Navrh na vyhlasenie konkurzu je opravneny podat diznik, veritel, v mene diznika likvidator
alebo ind osoba, ak to ustanovuje tento zdkon.

Podla § 11 ods. 3 ZKR veritel’ je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ak
moze odovodnene predpokladat platobnu neschopnost svojho dlznika. Platobnu
neschopnost’ dlznika mozno odovodnene predpokladat’ vtedy, ak je diznik viac ako 30 dni
v omeskani s plnenim aspon dvoch penaznych zavizkov viac ako jednému veritelovi a bol
jednym z tychto veritelov pisomne vyzvany na zaplatenie.

Podla § 12 ods. 1 ZKR Navrh na vyhlasenie konkurzu musi obsahovat’ vseobecné
nalezitosti navrhu podla osobitného predpisu. Podpis navrhovatela, ktory nie je orgdanom
verejnej moci, musi byt v navrhu uradne osvedceny. Navrh musi byt podany v dvoch
rovnopisoch spolu s prilohami.

Podla § 12 ods. 2 ZKR ak navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, v navrhu je
povinny uviest skutocnosti, z ktorych mozZno odévodnene predpokladat’ platobnu
neschopnost’ dlznika, ako aj oznacit svoju pohladavku 30 dni po lehote splatnosti a oznacit
dalsieho veritela s pohladdavkou 30 dni po lehote splatnosti. K ndavrhu je veritel povinny
pripojit listiny, ktoré dokladaju jeho pohladdvku oznacenu v navrhu. ...

Aktivnu legitimaciu na podanie ndavrhu na pristupenie do konkurzného konania ma
len ten veritel, ktory by bol inak opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Kedy je
veritel oprdavneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu ustanovuje § 12 ods. 2 ZKR. Veritel
preto musi vo svojom navrhu na pristupenie do konkurzného konania uviest' skutocnosti
stanovené ustanovenim § 12 ods. 2, tj. musi uviest skutocnosti, z ktorych mozno
odovodnenie predpokladat’ platobnu neschopnost diznika, oznacit svoju pohladavku 30 dni
po lehote splatnosti a oznacit dalsieho veritela s pohladavkou 30 dni po lehote splatnosti.
Taktiez je k navrhu veritel’ povinny pripojit' listinné doklady, ktoré jeho pohladavku
dokladuju a zdroven toto ustanovenie uvddza, ktorymi dokladmi je mozné pohladavku
dolozit. Navrh na pristupenie do konkurzného konania preto musi obsahovat' vsetky

nalezitosti veritelského ndavrhu na vyhlasenie konkurzu. Podpis navrhovatela v navrhu



na pristupenie do konkurzného konania preto musi byt aj uradne osvedceny (§ 12 ods. 1
ZKR).

Navrhy veritelov _ na pristupenie
do konkurzného konania nespliiajii vsetky ndlezitosti veritel'ského navrhu na vyhldsenie
konkurzu a preto su formalne neperfektné. Veritelia v navrhu neoznacili dalSieho veritela
z pohladavkou 30 dni po lehote splatnosti a taktiez nepredlozili spolu s navrhom vyzvu,
ktorou vyzvali dlznika na plnenie. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 ZKR sa za platobne
neschopného povazuje ten, kto nie je schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti aspon dva
penazné zavizky viac ako jednému veritelovi. Preto navrhy veritelov nie su z tohto dovodu
perfektné.

Vzhladom k tomu, zZe navrhy veritel _
na pristupenie do konkurzného konania nesplnili ndleZitosti navrhu na pristupenie
do konkurzného konania v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 ZKR v spojeni s ustanoveni § 11

a 12 ZKR, sud tieto navrhy v plnom rozsahu zamietol. »

Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia
dospel k zaveru, ze staznostna argumenticia staZovatel'ky nie je spdsobild spochybnit’
Gistavni udrZatelnost’ zaverov okresného sadu. Ustavny sid nezistil, Ze by okresnym stidom
aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych
zéverov mohol zakladat’ dovod na zasah ustavného sidu do napadnutého uznesenia v stlade

s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

Vychadzajic z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud
na rozdiel od stazovatel’ky nepovazuje napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu za svojvolné,
rozporné s aplikovanou pravnou upravou ¢i nedostatocne odovodnené. Naopak, okresny sud
sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi pre postdenie navrhu
stazovatelky na pristupenie do konkurzného konania vedeného proti dlznikovi a aplikaciu
prislusnych zakonnych ustanoveni na dany pripad relevantnym spdsobom odovodnil. Ked'ze
podla ustanovenia § 24 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii navrh na pristupenie
do konkurzného konania musi spifiat’ okrem vieobecnych naleZitosti podania aj naleZitosti
veriteI'ského navrhu na vyhldsenie konkurzu, okresny sud postupoval v sulade

s aplikovanymi pravnymi predpismi, ked skumal aktivnu legitimaciu stazovatel’ky
9



a v ramci nej aj to, &i jej navrh spiiia naleZitosti navrhu na vyhlasenie konkurzu v zmysle
§ 11 a § 12 zakona o konkurze a resStrukturalizacii. Ked'’ze stazovatel’ka v navrhu neoznacila
d’alSieho veritel'a s pohl'adavkou 30 dni po lehote splatnosti a nepredlozila vyzvu dlznikovi
na zaplatenie (§ 11 ods. 3 a § 12 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii), teda
nepreukazala, Ze by inak bola opravnena podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, okresny sud

z tohto dovodu jej navrhy na pristupenie do konkurzného konania zamietol.

Neobstoji ani ndmietka stazovatel’ky, Ze okresny sud pred rozhodnutim mal vyzvat’
stazovatel’ku na odstranenie nedostatkov jej navrhu, resp. na doplnenie navrhu
na pristapenie do konkurzného konania. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii v ustanoveni
§ 24 ods. 2 upravuje postup konkurzného sudu, len ak rozhodne o pripusteni veritela
do konania. V pripade, ak navrh nespiiia zdkonom ustanovené naleZitosti, je sad povinny
takyto navrh analogicky odmietnut’ v lehote do 15 dni od jeho dorucenia (§ 14 ods. 1
zékona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni €¢innom do 1. janudra 2012). Std nevyzyva
veritel'a na doplnenie alebo opravu netplného alebo nespravneho névrhu na pristapenie do
konania (k tomu pozri DURICA, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar.
Praha: C. H. Beck 2012, s. 172). Preto podl’a nazoru Gistavného sudu postup okresného studu,
ktory zamietol navrh stazovatel’ky na pristipenie do konania bez toho, aby pred tym
stazovatel’ku vyzval na jeho doplnenie, resp. na odstranenie jeho nedostatkov, nemal za
nasledok odnatie moznosti stazovatel'ke konat pred konkurznym siudom. Skutocnost’, ze
okresny sud o tomto ndvrhu rozhodol zamietnutim (nie odmietnutim), nema podl'a nazoru
ustavného sudu ustavnopravnu relevanciu, kedze ucinky oboch rozhodnuti st identické

s rovnakym dosledkom pre postavenie st'azovatel’ky v prebiehajucom konkurznom konani.

Na zaklade uvedeného ustavny std konstatuje, ze okresnym sidom uskutocneny
vyklad ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii pri rozhodovani o névrhu
stazovatel’ky na pristipenie do konkurzného konania nepopiera ucel ¢i  zmysel
aplikovanych pravnych noriem, a preto nie je v rozpore s poziadavkou ich ustavne

konformného vykladu.

Ustavny sud pre uplnost’ zdoraziiuje, Ze nie je tzv. skutkovym sidom, teda sadom,

ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktieZ Ze nie je
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vporadi dalS§im sudom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatela. Taktiez
poukazuje na to, ze ako judikatira Komisie pre I'udské prava (staznost’ €. 6172/73, X. v.
United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajsia judikatira
Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris)
pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing) v zZiadnom pripade nechdpe pravo
ucastnika stidneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutro$tatny sud hodnotil

konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

Ked’Ze napadnuté uznesenie okresného sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto
situdcii nema dovod zasiahnut’ do pravneho ndzoru okresného sudu. Skuto€nost’, Ze okresny
sud navrh stazovatel’ky na pristupenie do konkurzného konania zamietol a Ze pri tom
vyslovil pravny ndzor, s ktorym sa stazovatel’ka nestotozinuje, nemodze sama osebe viest
k zaveru o poruseni prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces podla

oznacenych ¢lankov ustavy a listiny.

Ustavny sad d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze o obdobnych staznostiach dalsich
dvoch veritelov ([ | - B o:n.). o ktorych navrhoch
na pristupenie do konkurzného konania bolo rozhodnuté tym istym napadnutym uznesenim,
Gistavny sud uZ rozhodol uznesenim sp. zn. I. US 653/2016 z 12 . oktobra 2016 tak, Ze ich

odmietol rovnako ako zjavne neopodstatnené.

Vychadzajic z uvedeného a s poukazom na to, ze obsahom oznacCenych prav nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom Ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), Gstavny sud dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a namietanym porusenim zékladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 2 listiny neexistuje taka
pri¢inna suvislost, ktora by signalizovala redlnu moZnost” vyslovenia ich poruSenia
po pripadnom prijati staZznosti na d’alsie konanie. Ustavny sad preto pri predbeZnom
prerokovani staznost' odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent (vyrok uznesenia).
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Ustavny sud nad ramec odévodnenia tohto rozhodnutia pre uplnost’ uvadza, ze podl'a
jeho zisteni okresny sud rozhodol o opédtovnych navrhoch veritelov okrem inych aj o navrhu
stazovatel’ky na pristupenie do konkurzného konania uznesenim sp. zn. 1 K 58/2015
zo 4. novembra 2015 zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 218/2015, ktorym pripustil

vstup stazovatel’ky do konkurzného konania vedeného voci dlznikovi.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi stazovatel’ky na ochranu stavnosti uplatnenymi v st'aznosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktébra 2016
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