SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 573/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2013
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti B. s. r. 0., zastipenej advokatkou
JUDr. T. V., K., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 14 Co 355/2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti B. s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. jula 2013
dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti B. s.r.o. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie

veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 355/2012.

Z obsahu st’aznosti vyplyva najma, Ze

), Ustavn)} stid SR Ndlezom & IV. US 159/2012-28 zo dria 3. 7. 2012 rozhodol, e
zdkladné pravo stazovatela obchodnej spolocnosti B. s. r. o. podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
so zdakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
15C0 422/2010-56 z 9. 3. 2012 porusené bolo.

Z odovodnenia nalezu ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu zalozené na uvahe, zZe nezakonnost zruseného pravoplatného rozhodnutia musi byt
vo vwroku alebo odovodneni rozhodnutia, ktorym je toto rozhodnutie zrusené, vyslovne
konstatovand, je takym vykladom ustanoveni zdkona o zodpovednosti za skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci, ktory porusuje ucel a vyznam, osobitne vo vztahu k ucelu
a vyznamu zakladného prdava podla ¢l. 46 ods.3 ustavy, ktorého realizaciu maju tieto
ustanovenia zabezpecit. Z tychto dovodov bol napadnuty rozsudok porusovatela bol
v plnom rozsahu zruseny a vec bola vrdatena porusovatelovi na dalsie konanie. (...)

Porusovatel, Krajsky sid v Bratislave obdrzal vec po jej zruseni Ustavnym siidom SR
dna 26. 7. 2012 a nasledne bola zapisand do sendtu 14Co.

Stazovatel’ adresoval porusovatelovi dna 4. 2. 2013 Ziadost o informaciu o stave
konania, najmd kedy je planovany termin pojedndvania alebo iného ukonu sudu.
Porusovatel na tuto Ziadost nereagoval.

Dna 9. 4. 2013 stazovatel podal staznost na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 355/2012. Stazovatel’ podal staznost na prietahy aj z dévodu charakteru naroku,
ktorym je ndahrada skody a ndhrada nemajetkovej ujimy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.,
ktoru mu sposobili nezakonné rozhodnutia Okresného sudu Kosice I ¢. k. 15C/721/02-88
z28.9. 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 17C0o/368/2004
z 17. 1. 2006. Ndarok na odskodnenie zalobca uplatiuje proti Slovenskej republike sudnou
cestou od roku 2009, predtym podal dna 14. 7. 2008 Ziadost' o predbezné prerokovanie
narok na nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003, doposial’ bezvysledne.
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Porusovatel na staznost na prietahy v konani odpovedal pisomne stazovatelovi dna
24.4. 2013 s tym, Ze staznost je dovodna. Subjektivne priciny neboli pri presetrovani
staznosti zistené, prietahy v konani nastali z dévodu nepriaznivej personalnej situdcie na
sude. Do dna podania ustavnej staznosti nebol stazovatel informovany o ukonoch sudu
v tejto veci. (...)

Podanie staznosti na prietahy podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a zmene a doplneni niektorych zdkonov povazZuje za vycerpanie ucinného prostriedku
napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude len v tom pripade, ak staZovatel
poskytne prislusnému sudu dostatocny priestor na prijatie opatreni pre ucely ndpravy
a odstrdanenia protipravneho stavu zapricineného jeho necinnostou alebo neefektivnou
¢innostou.

Od odpovede stazovatela z 24. 4. 2013 do dnesného dna uplynula dostatocne dlha
doba, aby v ramci tejto doby bolo vo veci, po upozorneni na prietahy v konani, bolo
rozhodnuté porusovatelom ako sudom druhého stupna.

Z opisu skutkoveho stavu vyplhva, zZe do dna podania tejto ustavnej staznosti konanie
o nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
nie je pravoplatne ukoncené. Je skutocne otazne, kedy mozZe stazovatel ocakavat
pravoplatné ukoncenie sporu, ked este vobec nebolo vykonané sudom dokazovanie na vysku
Skody.

Stazovatel’ je pravnicka osoba, obchodna spolocnost. Tato bola zaloZena
zakladatelom, jedinym spolocnikom, T. B. Od vypratania nebytovych priestorov na zaklade
nezakonného rozsudku sudu, spolocnik nenasiel vhodné priestory na podnikanie
a s podnikanim v oblasti maloobchodného predaja skoncil. Ako uvadza v Zalobe naprava
nezakonného rozsudku prisla v case, kedy uz podla ndajomnej zmluvy mu ukoncil najom,
takze uvedenie do predosiého stavu uz nebolo mozné. Doposial’ to jediny spolocnik,
zakladatel’ a zaroven ako konatel spolocnosti, pocituje ako krivdu uz dlhsiu dobu a tazko sa
s tym pocitom krivdy vyrovnava. StazZovatel uplatnil nielen majetkovi Skodu ale i
nemajetkovu nahradu. Tento pocit krivdy z predchadzajucich nezakonnych rozhodnuti
sudov sa zndasobuje neumerne dlho trvajucim ocakavanim spravodlivého odskodnenia. (...)

Vzhladom na konanie Krajského sudu v Bratislave, stazovatel namieta poruSenie

jeho zakladného prdava na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov



upraveného v ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR, a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Namieta dizku konania tykajiicej sa odvolacieho konania proti
rozsudku siudu prvého stupiia po zruSeni pravoplatného rozsudku Ustavnym sidom SR.
Je toho ndzoru, Ze v pripade, ako je konanie o nahradu Skody sposobené nezakonnym
rozhodnutim sudu v dosledku ktoreho doslo ku Skode na strane stazovatela a repardcia
nasledkov nezakonného rozhodnutia uz nie je moznd, mali vnutroStatne organy venovat
osobitnii pozornost potenciondlnym désledkom, ktoré md neprimerand dizka konania na
financné i osobné pomery poskodeného, aj ked' je pravnickou osobou. {(...)

Som toho nazoru, Ze odvolacie konanie na Krajskom sude v Bratislave je v rozpore
s ucelom ustavou zaruceného prava na konanie bez zbytocnych prietahov, nakolko ani po
uplynuti neumerne dlhej doby, sud vo veci pravoplatne nerozhodol a neodstranil pravnu
neistotu. (...)

Vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti a skutocnost, Ze necinnostou Krajského
sudu v Bratislave v prejednavanej veci, najmd zbytocnymi prietahmi, malo za nasledok
neprimeranii dizku odvolacieho konania, bolo poruSené zdikladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ¢ 460/1992 Zb.
a na prerokovanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, Ziada stazovatel Ustavny sid SR, aby mu bola priznané
primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 000,- €.

Navrh na rozhodnutie

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid SR
vydal tento ndlez:

1./ Zékladné prdavo podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru
stazovatela: B. s. r. o.(...), v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
14Co 355/2012 porusené bolo.

2./ Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
3000,- € ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit staZovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3./ Krajskéemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 355/2012 konal bez zbytocnych prietahov.



4./ Krajsky sud v Bratislave je povinny staZovatelovi zaplatit trovy pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej pomoci 2 x 130,16 € + 2 x 7,81 € rez. pausal, spolu
275,94 € na ucet pravnej zastupkyne JUDr. T. V. do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia. “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej

normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla



odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tOito podmienku nesplnil z doévodov hodnych

osobitného zretel’a.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapricineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak stazovatel
preukaze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o sudoch®), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a nadzoru tstavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zdsadne povazuje za ulinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit, ¢1 v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zadkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skuto€nosti.“. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd G¢inne poskytuje a na

ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribatov



pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spoéiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejne; moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Podpredsednicka krajského sudu v liste sp. zn. Spr. 2130/2013 z 24. aprila 2013,
ktory bol doru€eny st'azovatelovi, uznala, ze v napadnutom konani doSlo k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Okrem toho podpredsednicka krajského
sudu prijala aj konkrétne opatrenia na napravu, ked’ uviedla, ze vec bude ,,nadalej sledovat
z hladiska jej bezprietahovosti a plynulosti az do jej vrdtenia sudu prvého stupnia“ a vyzve
., konajucu predsednicku senatu, aby neodkladne prijala dalSie opatrenia na odstranenie

vzniknutych prietahov .

Vzhl'adom na to, ze od podania staznosti na prietahy v sidnom konani z 9. aprila
2013 (na ktorti odpovedala podpredsednicka krajského sudu listom z 24. aprila 2013)
do dorucenia staznosti tstavnému studu (25. jula 2013) uplynul len kratky ¢as na zjednanie
napravy, posudil ustavny siud podanie staznosti na prietahy podla zdkona o stidoch
zo strany stazovatel’ky iba ako formélny tkon, ktorému nemozno pripisat’ u¢inky, ktoré by
inak takato staznost’ mohla mat’, ak by podpredsednicka krajského sudu dostala primeranu
(rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (podobne
I1. US 376/06, TV. US 48/06, II. US 390/06, 1. US 349/2011). Postup stazovatelky
v okolnostiach dan¢ho pripadu preto podla tstavného sudu nemozno povazovat za splnenie
poziadavky namietania prietahov v konani pred organom Statnej spravy sudov.
V nadviznosti na to ustavny sud dodéva, ze ,,povinnost’ vyCerpania dostupnych a t¢innych

prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobdd, porusenie ktorych stazovatel’ pred



ustavnym sudom namieta, tieZ vyZaduje, aby stazovatel’ konal v stlade s pravidlami, ktoré
s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom alebo chyba pri
vyzadovanom postupe méa za nasledok nesplnenie stazovatelovej povinnosti vycerpat

dostupny prostriedok ochrany svojich prav.* (III. US 44/03).

Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zdveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom krajského sidu v nej dochddza k zbyto€nym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013



