SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 47/2019-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senéte

zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dulu a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost' |GG
I I - - stupenej advokatkou JUDr. Evou

Geleneky Hencovskou, Bajzova 2, KoSice, pre namietané porusenie jej zdkladného prava
vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
narovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu KoSice-okolie

sp. zn. 11 C 318/2012 zo 7. marca 2018 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | N EEEEEEEE »2 sodnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a jej pravo na rovnost’ ucastnikov v konani



podrla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného studu Kosice-okolie
sp.zn. 11 C 318/2012 zo 7. marca 2018 porusSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 11 C 318/2012 zo 7. marca 2018

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit’ || GGG tovy
pravneho zastupenia v sume 390,50 € (slovom tristodevitdesiat eur a péatdesiat centov)
na ucet jej pravnej zéastupkyne JUDr. Evy Geleneky Hencovskej, Bajzova 2, KoSice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvys$nej Casti navchu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud®) uznesenim &. k.
I1. US 47/2019-26 zo 6. februara 2019 prijal na d’alsie konanie tstavna staznost’ [
. . D (dalej len
,stazovatelka*), podl'a v tom case platného a tcinného § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,povodny zakon o ustavnom sude®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
zakladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na rovnost’
ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zadkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej



len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného stidu KoSice-okolie (d’alej aj ,,okresny

sud“) sp. zn. 11 C 318/2012 zo 7. marca 2018.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva: «Dna 28.12.2012 bol sudu doruceny

navrh na vydanie rozkazu na plnenie, ktorym sa staZovatelka ako Zalobkyna domdhala,

aby sud zaviazal Zalovaného- spolocnost || EEGERERERERE s0 sidiom -
_ k povinnosti vydat jej osobné motorové vozidlo —
rok vyroby 2008, Sedej metalizy, — spolu s prislusenstvom

(lekarnicka, trojuholnik, atd’.), ktoré stazovatelka podrobne Specifikovala v podanom
navrhu, a nahradil jej trovy konania.

Sud vydal rozkaz na plnenie, voci ktorému podal Zalovany odpor.
Pretoze stazovatelke svojvolnym zadrzZiavanim vozidla vznikala Skoda, vozidlo stracalo
na hodnote, a navyse bola povinnd pravidelne uhradzat poistné, podala dna 04.10.2013
navrh na vydanie predbezného opatrenia a ndvrh na pripustenie zmeny petitu,
v ktorom vysvetlila, Ze z dovodu vzmniku Skody, ktora kazdym dnom narasta, povazuje
za dovodné nariadenie neodkladného opatrenia (v tom Ccase predbezného opatrenia),
ktorym by sud rozhodol o povinnosti Zalovaného umoznit stazovatelke uzivat motorové
vozidlo, a zaroven pripustil zmenu Zaloby tak, Ze rozhodne aj o vycislenom naroku
na nahradu skody, ktora jej ku diu podania preukazatelne vznikla. Sud rozhodol uznesenim
zo dna 04.11.2013, a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (toho casu predbezného
opatrenia) zamietol. O zmene Zaloby vsak nerozhodol. Krajsky sud v KosSiciach rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil.

... napokon po zaplateni spornej sumy Zalovany vozidlo vydal. Z uvedeného dovodu
stazovatelka dna 30.01.2015 podala navrh na pripustenie zmeny petitu ndavrhu,
v ktorom sudu oznamila, Ze jej bolo vratené motorové vozidlo, a preto v tejto casti o vydanie
osobného motorového vozidla spolu s jeho prislusenstvom vzala svoj navrh spdt, a navrhla,
aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze rozhodne uz len o naroku na nahradu skody, ktory si
stazovatelka ako zalobkyna uplatnila uz podanim zo dna 04.10.2013, a o ktorom sud
ani ku dnu podania zo dna 30.01.2015 nerozhodol. Zmena Zaloby sa preto tykala len
rozsirenia vycisleného naroku na nahradu Skody, nakolko ku dnu vydania vozidla

stazovatel'ke vznikla aj dalsia skoda.



Uznesenim zo dna 04.04.2016 sud konanie o vydanie osobného motorového vozidla
spolu s prislusenstvom zastavil. Z dovodu pravnej istoty, pretoze vyrok rozhodnutia sudu
vyznel tak, akoby sud zastavil celé konanie, a to aj napriek tomu, Ze este nerozhodol
o naroku na ndhradu Skody, podala stazovatelka voci tomuto uzneseniu odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Kosiciach tak, Ze vyrok rozhodnutia sudu potvrdil a
konstatoval: ,, Pokial sa tyka dalsich namietok Zalobkyne uvadzanych v odvolani, ktoré sa
tkaju jej inych narokov, odvolaci sud uvadza, ze Zalobkyna nepochybne vykonala ucinny
procesnopravny ukon adresovany sudu, ktorym poziadala o pripustenie zmeny Zalobného
navrhu.

. aj podla pravneho ndzoru odvolacieho sudu, bolo povinnostou sudu prvej
inStancie rozhodnut o naroku na nahradu skody, ktory si stazovatelka riadne uplatnila.

Sud (okresny sud, pozm.) ju ndsledne uznesenim zo dna 05.04.2016 vyzval,
aby ozrejmila, ¢i si uplatiuje dva samostatné naroky, jeden podanim zo dna 02.09.2013
a jeden podanim zo dna 20.01.2015, alebo ide o jeden narok.

Na vyzvu sudu stazovatelka uviedla, Ze ide o jeden narok na nahradu Skody, ktory si
uplatnila podanim zo dna 04.10.2013, a doplnila ho podanim zo dna 20.01.2015
(dorucenym sudu 30.10.2015), v ktorom uplatneny narok na ndahradu Skody rozsirila
o dalsiu Skodu, ktora stazovatelke vznikla do okamihu vydania vozidla.

Sud (okresny sud, pozn.) potom uzmesenim zo dna 07.03.2018, rozhodol tak,
Ze zmenu zaloby navrhovanu podanim zo dna 20.01.2015 nepripustil...

Narok na ndhradu Skody stazovatelka riadne vycislila a preukdzala dokazmi
dolozenymi do sudneho spisu... Tento narok pritom bezprostredne suvisi a je v pricinnej
suvislosti s konanim Zalovaného, ktory stazovatelke odmietal vydat jej motorové vozidlo.
Z uvedeného dovodu podla nazoru stazovatelky nebol dany zdakonny dovod na
nepripustenie zmeny Zaloby.

Porusenie oznacenych prav stazovatelka odovodnuje predovsetkym tym,
Ze v rozhodnuti Okresného sudu KoSice - okolie, bol obsiahnuty prvok svojvole. V prvom
rade Okresny sud KoSice-okolie od roku 2013 az do roku 2018 nerozhodol o zmene Zaloby,
aj napriek tomu vo veci dalej konal, a ndsledne konanie zastavil. Po postupeni veci
odvolaciemu sudu tento vyslovil, Ze konanie sudu aj napriek pravnej nepresnosti zastavil len

v casti a bude jeho povinnostou rozhodnut o pripusteni zmeny zZaloby vo zvysnej casti...



Ad 1) stazovatelka nikdy nevzala spdt celu Zalobu, ale len v casti naroku na vydanie
osobného motorového vozidla spolu s prislusenstvom, a Ad2) spdtvzatie Zaloby
v predmetnej Casti a zmena Zaloby bola sudu dorucend jednym podanim zo dna 20.01.2015
(dorucenym dna 30.01.2015). Nemozno teda vyslovit, Ze spdtvzatie bolo realizované
pred zmenou zZaloby...

Sud prvej instancie pritom v napadnutom uzneseni nedal odpoved’ preco sa od roku
2013 az do roku 2018 absolutne nevysporiadal so zmenou zZaloby, a tiez z akych zdkonnych
dovodov podla ust. § 143 CSP nepripustil zmenu Zaloby, ked’ jej zmena by nebola v rozpore
so zasadou hospoddarnosti a navyse rozsireny narok vyplynul priamo zo skutkovej situdcie,
tak ako bola sudu prezentovand uz v prvotnej zalobe. Narok na nahradu skody, ktory si
stazovatelka wuplatnila bol viazany priamo na vydanie, resp. nevydanie vozidla
a preukazatelne vyplynul z predlozenych listinnych dokazov, ktoré su sucastou sudneho
spisu. Stazovatelka povazuje za v rozpore so zasadou spravodlivého procesu a legitimnych
ocakavani, aby sud bez ndleZitého odovodnenia po takmer piatich rokoch, rozhodol
o nepripusteni zmeny zaloby a pritom uviedol, Ze medzitym zalobu vzala spdt...

Stazovatelka zaroven zdoraznuje, Ze nespravnou kvalifikaciou moze sud zasadne
ovplyvnit procesné postavenie strany, napr. z hladiska rizika premlcania naroku
pri nutnosti podat’ modifikovanu Zalobu opdtovne, co sa stalo aj v danom pripade. Pokial
by sud rozhodol o zmene zaloby este v roku 2013, mohla stazovatelka podat zZalobu
opdtovne. AvSak tym, Ze sud bez splnenia zakonnych podmienok nerozhodol o zmene Zaloby
takmer pdt rokov, porusil podla nazoru stazovatelky jej ustavou garantované prava, najmd
zdakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy md pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom...

Zmena ndvrhu na zacatie konania je zakladnym dispozicnym ukonom, ktory patri
Zalobcovi a ktory umoznuje, aby zalobca obsah navrhu na zacatie konania prispésoboval
podla toho, ako prebieha sudne konanie. V tomto postupe stazovatelka vidi odnatie
moznosti konat pred sudom a porusenie prava na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prdava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod.



Nasledkom tohto konania sud zdroven stazovatelku pozbavil moznosti riadne si
uplatnovat svoj narok ako aj prava, aby o jej naroku bolo sudom legitimne rozhodnute. Tym
v konecnom désledku porusil pravo stazovatelky viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »

3. Stazovatelka navrhuje, aby tstavny sid vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelky viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné pravo na rovnost vicastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo
na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim Okresného sudu KoSice-okolie zo dna
07.03.2018, porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 07.03.2018, sp. zn. 11C/318/2012
zrusuje a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 €, ktoré je
Okresny sud Kosice-okolie povinny zaplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud Kosice I (stazovatel'ka zrejme mala na mysli Okresny sud KoSice-
okolie, pozn.) je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia stazovatelovi v sume 390,50 €

‘

na ucet jeho pravneho zdastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vec napadla ustavnému sudu 21. maja 2018 a bola pdvodne pridelend sudcovi
spravodajcovi Sergejovi Kohutovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvéleného 16. oktébra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace) bola tdto vec prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend

sudcovi Ladislavovi DuditSovi. Sudca Ladislav Dudit§ je v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5



rozvrhu prace Clenom Stvrtého senatu ustavného sudu, ktorého d’alsim ¢lenom je sudca

Libor Dula a predsedom senatu je Miroslav Duris.

5. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 460/2019-5 z 19. novembra 2019 rozhodol, Ze
sudca IV. senatu ustavného sudu Ladislav Dudit$ je vyluaceny z vykonu sudcovskej funkcie

vo veci vedenej Gistavnym stidom pod sp. zn. I1. US 47/2019.

6. Podl'a § 47 ods. 2 tretej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stude®)
a ¢l. III bodu 1 pism. c) a bodu 3 rozvrhu prace sa stal novym sudcom spravodajcom v tejto
veci Martin Vernarsky, ¢len tretieho senatu ustavného sudu. Vec bola z uvedenych dévodov
rozhodovand IV. sendtom tstavného sidu v zlozZeni sudcov, ako je uvedené v zéhlavi tohto

nalezu.

II.

Vyjadrenie okresného sudu, vyjadrenie ziicastnenej osoby a replika st’azovatel’ky

7. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného stdu z 8. februara 2019 vyjadril
k stavnej staznosti pripisom sp. zn. Spr V/20/2019 z 20. februéra 2019, ktory bol doruceny
ustavnému sudu 22. februara 2019. V predmetnom vyjadreni predsednicka okresného sudu
konkretizovala tkony, ktoré boli v spise vedenom pod sp. zn. 11 C 318/2012 vykonané
po 13. januari 2019. Uviedla tiez: «... na zaklade staznosti stazovatelky, ktora bola podana
tunajSiemu sudu dna 7.5.2014, vedena pod Spr/42/14, tato bola zhodnotena ako dovodna,
nakolko bolo zistené obdobie necinnost 5 mesiacov (od 27.11.2013 az do 7.5.2014)
a zaroven boli predsednickou sudu prijaté opatrenia na odstranenie prietahov v konani.

Po podani vistavnej staznosti stazovatelkou vedenej pod 1SprV/147/16, Ustavny sid
SR Kosice, Ndlezom zo diia 1.6.2016 zn.: IL.US 18/2016 na zdklade toho, Ze bolo
konstatované porusenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
priznal stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske 1.000 eur a pravnemu zdastupcovi
stazovatelky sumu vo vyske 537,62 eur, ktoré boli tunajsim sudom vyplatené dna 16.9.2016.

Napriek zistenym predchadzajucim obdobiam necinnosti, mam za to, Ze vzhladom

na celkovii dizku konania, d'alsi procesny postup a tikony tunajsieho siidu v konani, tieto



necharakterizuju toho casu konanie ako celok prietahmi takej intenzity, ktoré by zakladali
realnu moznost porusenia prav stazovatelky.

Nad plynulostou konania je vykonavany aj nadalej dohlad predsednickou sudu...

. 0 nespravnosti a nezakonnosti uzneseni tunajSieho sudu sp. zn. 11C/318/2012
zo dna 7.3.20189 a 4.4.2018 rozhodne Najvyssi sud SR...

. ustavna staznost stazovatelky nesmeruje proti aktudlnemu, ci trvajucemu stavu
necinnosti sudu, a preto nie je prostriedkom na to, aby sa predislo zdsahu do zdkladnych
prav, resp. tomu, aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo.

Zaroven vzhladom na vyssie uvedené mam za to, Ze stazZovatelkou Ziadané financné
zadostucinenie je neprimerane vysoké a navrhujem ustavnému sudu, aby mu priznal nizsie
ako Ziadané financné zadostucinenie.»

Predsedni¢ka okresného sidu zaroven vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho

pojednévania vo veci.

8. . ystupujica v konani na okresnom sude

podsp.zn. 11 C 318/2012 v postaveni zalovaného (d’alej len ,zGcastnend osoba®) sa
na zaklade vyzvy ustavného sidu zo 16. decembra 2019 vyjadrila k staznosti stazovatel’ky
podanim doruc¢enym ustavnému stdu 23. decembra 2019. Vo svojom vyjadreni poukazala
na odovodnenie rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11 Co 243/2018
z 12. septembra 2018, ktorym bolo odvolanie staZovatel'ky proti rozhodnutiu okresného
sudu €. k. 11 C 318/2012 zo 7. marca 2018 odmietnuté.

Zaroven uviedla, ze «... odovodnenie napadnutého uznesenia Okresného sudu Kosice
- okolie, sp. zn. 11C/318/2012- 277 zo dna 7. marca 2018 nezaklada vecnu nesprdavnost
rozhodnutia, ktorou by doslo k nepripustnému zdasahu do zdkladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu, resp. jej prava na spravodlivy proces vo vztahu k iou namietanému
postupu...

... neexistuje ustavne relevantny dovod k tomu, aby odovodnenie ustavnou staznostou
napadnuté signalizovalo taku pricinnu suvislost' s namietanym porusenim zakladnych prav
stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ani prdava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, i ¢l. 47

ods. Ustavy SR, ktord by redlne mohla viest' k zaveru o vysloveni ich porusenia.



KedZe napadnutym uznesenim prvoinStancného sudu nemohlo dojst' k poruSeniu
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 47 Ustavy SR, ani prava podla ¢l.6
ods. | Dohovoru, tak nemozno redlne uvazovat' ani o poruSeni zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.».

Z dovodu absencie akejkol'vek suvislosti medzi namietanym rozhodnutim okresného
suidu a oznaCenym pravom stazovatel’ky zcCastnend osoba navrhla, aby ustavny sud

rozhodol, Ze oznaené pravo stazovatel'’ky porusen¢ nebolo.

9. Ustavny sid zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnej zastupkyni staZovatelky
s moznostou zaujatia stanoviska v lehote 10 dni od dorucenia pripisu. Pravna zastupkyna
stazovatel’ky sa k vyjadreniu okresného sidu vyjadrila podanim dorucenym ustavnému
sudu 20. decembra 2019, v ktorom stazovatel’ka uviedla, Ze «... pokial by sud prvej
inStancie este v roku 2013 rozhodol o zmene Zaloby v zmysle navrhu stazovatelky, mohla
stazovatelka podat Zalobu opdtovne. Avsak tym, Ze sud bez splnenia zakonnych podmienok
nerozhodol o zmene Zaloby takmer pdt rokov, porusil podla ndazoru stazovatelky jej ustavou
garantované prava...

. sud od roku 2013 az do roku 2018 nerozhodol o navrhu na zmenu Zaloby,
¢im (vzhladom k tomu, Ze v roku 2018 navrh na zmenu Zaloby zamietol) odnal staZovatelke
moznost' v ramci premlcacej lehoty uplatnit’ svoj narok zakonnym sposobom novou Zalobou.
Zaroven aj v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR z 24. mdja 2016, sp. zn. 4 Cdo
373/2015:,,Dokial’ sud nerozhodne o uplatnenej zmene Zaloby, nemoze pokracovat' v konani
o povodnej Zalobe. *

Stazovatelka uviedla aj v podanej iistavnej staznosti, Ze sa obratila na Ustavny sid
SR, nakolko sud prvej instancie uznesenim zo dna 04.04.2016, sp.zn. 11C/318/2012 konanie
o vydanie osobného motorového vozidla spolu s prislusenstvom zastavil a uznesenim zo dna
07.03.2018, sp.zn 11C/318/2012 nepripustil zmenu Zaloby. Stazovatelka preto
voci predmetnému uzneseniu podala odvolanie, ktoré bolo rozhodnutim odvolacieho sudu
zo dna 12.09.2018, sp.zn. 11C0/243/2018 odmietnuté. Preto by bolo absolutne neucelnym,
aby sa stazovatelka obracala na predsedu sudu so staznostou na prietahy, ked v tom case
jej sud prvej instancie ako aj odvolaci sud zhodne uviedli, Ze doslo k zastaveniu konania,

ktoré konzumovalo aj stazovatelkou podany ndvrh na zmenu Zaloby. NavysSe samotny



Okresny sud Kosice- okolie si je vedomy, Ze v zmysle sudnej praxe toho casu nie je
pre uspesnost ustavnej staznosti povinnostou stazovatela vyuZitie prostriedkov ndpravy
v zmysle§ 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.».

Stazovatel'ka zaroven vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud

moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

14. Podla ¢l. 127 ods. 3 fustavy ustavny siad moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'u¢inenie.
p

10



15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sutde...

18. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci uastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

19. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

20. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

21. Podrla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

22. Dna 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon o ustavnom side v¢l. 1§ 1 az § 13
a§ l6az§ 28 a§ 32az§ 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zikona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.
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23. Podla § 62 zakona o Ustavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

24. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

25. Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zadkladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené zakladné prava a slobody.

26. Podla § 133 ods. 2 prvej vety zakona o Ustavnom side ustavny sud zrusi

rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel’a.

27. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

28. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to

poziadal.

29. Podla § 95 ods. 1 zakona €. zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) navrhovate moze za konania
so sthlasom sidu menit’ ndvrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym
ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruak, pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom

doslo k zmene.

30. Podl'a § 95 ods. 2 OSP std nepripusti zmenu ndvrhu, ak by vysledky doterajSicho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom névrhu. Std nepripusti zmenu
navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud.

V takom pripade pokracuje sid v konani o pévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.
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31. Podl'a § 95 ods. 3 OSP o zmene navrhu sud rozhodne spravidla na pojednavani,
na ktorom bola zmena navrhnutd. Ak to nie je mozné, sud rozhodne do 15 dni od odrocenia
pojednavania. O zmene ndvrhu mimo pojednavania sid rozhodne do 60 dni od podania

navrhu na zmenu navrhu.

32. Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania

zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti.

33. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

34. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadn(i odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

35. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu
a tomu zodpovedajicu povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka)
splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umozZnit’ stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia

vyplyvaju (m. m. II. US 14/01, 11. US 132/02, 111. US 171/06).

36. Obsah prava na sudnu a inu pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho

obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych organov.

37. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud rozhodnutia vSeobecnych
sudov za protiistavné aj arbitrarne, ak ich odovodnenie je uplne odchylné od wveci
samej aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).
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38. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
v§eobecného stiidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

39. Clanok 47 ods. 3 Ustavy upravuje rovnost ucastnikov v sudnom konani
z hl'adiska moznosti uplatiiovania ich procesnych prav. K jeho poruseniu moze dojst’ napr.
v pripade, ak vSeobecny sid v nim vedenom konani poru$i princip rovnosti zbrani,
vrozpore s ustanoveniami procesného predpisu zvyhodni svojim  postupom
predchadzajucim vydaniu rozhodnutia niektorého z ucastnikov konania na ukor iného

ucastnika konania.

IV.

Postdenie veci tstavnym studom

40. Stazovatel'ka vidi poruSenie oznacenych prav okresnym sudom v arbitrarnosti
nim vydaného rozhodnutia o nepripusteni zmeny Zzaloby, okresnému sudu vytyka,
zeodroku 2013 do roku 2018 nerozhodol o zmene zaloby, pricom v napadnutom
rozhodnuti nedal odpoved’, zakych zakonnych doévodov zmenu Zzaloby nepripustil,

odovodnenie rozhodnutia nedava logické argumenty, ale smeruje k snahe ,,zbavit’ sa veci®.

41. Okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia, ktorym navrh na zmenu
zaloby nepripustil, uviedol: «Zalobkyiia podanim zo diia 2.9.2013 navrhla zmenu Zalobného
navrhu, ktorou Ziadala, aby sid zaviazal Zalovaného zaplatit jej sumu 1582,65 eur. Dalsim
podanim zo dna 20.1.2015 Ziadala zmenu ndvrhu, ale neuviedla, ktorého ndvrhu sa tdto
zmena tyka a z akého dovodu. Nakolko tieto podania boli nezrozumitelné, najmd z podania
zo dna 20.1.2015 nie je jasné, ¢i ide o zmenu navrhu, ktora obsahuje aj zmenu zo dna
2.9.2013 a ¢i sud ma rozhodnut o pripusteni oboch navrhov na zmenu zo dna 2.9.2013

a 20.1.2015. Nakolko tieto skutocnosti nebolo mozné zistit' ani z odovodnenia navrhov,
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ktoré boli nepostacujuce a neuplné, a preto sud ulozZil Zalobkyni uznesenim C.k.
11 C/318/2012-201 zo dita 5.4.2016, aby odstranila tieto nezrovnalosti. Zalobkyria ani
napriek tejto vyzve nespresnila svoje podanie, len sudu oznamila, Ze ndvrh na zmenu
Zalobného petitu zo dna 20.1.2015 zahrina aj narok vymedzeny v podani zo dna 2.9.2013.
Sud vzhladom na toto spresnenie dospel k zaveru, Ze ide o navrh na zmenu Zalobného
navrhu.

Zalobkyria podanim dorucenym sidu diia 30.1.2015 vzala navrh na zacatie konania

o vydanie osobneho motorovéeho vozidla — rok vyroby
2008, farba Seda metaliza, _ (dalej predmetné motoroveé

vozidlo), spolu s prislusenstvom spdt a Ziadala konanie zastavit.

Sud uznesenim ¢.k. 11 C/318/2012-198 zo dina 4.4.2016 konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyna. Krajsky sud v Kosiciach
uznesenim C.k. 3Co/76/2017-274 zo dna 30.11.2017 potvrdil vysSie uvedené uznesenie
o zastaveni konania. V danom pripade k spdtvzatiu zaloby doslo predtym, ako bol dany
navrh na zmenu Zaloby. Spdtvzatie Zaloby je jednostranny ukon, ktorym Zalobkyna prejavila
svoju vélu nepokracovat dalej v konani. Ucinky spdtvzatia Zaloby nastavajii jeho
dorucenim sudu.

V danom pripade spdtvzatie Zaloby bolo dorucené sudu dna 30.1.2015 a v tom istom
podani bol po tomto spdtvzati navrhu podany ndavrh na zmenu petitu (zrejme zZalobného
navrhu). Nakolko bola Zaloba ucinne vzata spdt, sud konanie zastavil podla § 145 ods. 1
Cs.p.

Zalobkyﬁa Zalobu zmenila potom, co zZalobu vzala spdt, teda v case, ked zalobu
zmenila uz Zaloba bola ucinne vzata spdt a uz nemala pravo nakladat s touto zalobou. Toto

spdtvzatie nemozno odvolat, preto sud konanie zastavil a navrh na zmenu Zaloby zamietol. »

42. Ustavny sud uvadza, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11 C
318/2012 sa stazovatel’ka zalobou z 27. novembra 2012 domahala vydania motorového

vozidla s prisluSenstvom.

43. Z priloh staznosti 1 z vyziadaného spisu okresného sudu je zrejmé, Ze okresnému
sudu bolo 4. oktobra 2013 dorucené podanie stazovatel'ky datované 2. septembra 2013,

oznacené ako ,, Navrh na vydanie predbezného opatrenia v konani a navrh na pripustenie
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zmeny petitu“. Z tohto podania stazovatelky okrem in¢ho vyplyva, Ze stazovatelka
rozsirila petit Zaloby o d’alsi narok tak, Ze pozaduje od zucastnenej osoby (okrem vydania
motorového vozidla) aj zaplatenie sumy 1 582,65 €. Z podania je zrejmé, Ze st'azovatel’ka si
narok na penazné plnenie uplatnila z titulu nahrady Skody, ktord podl'a tvrdeni stazovatel’ky
pozostava zo sumy zodpovedajucej strate hodnoty na vozidle v sume 1225 € za obdobie,
ked” vozidlo nemohla uzivat, ndkladov na vyhotovenie znaleckého posudku v sume 98 €,

poistného v sume 259,65 €.

44, Nasledne 30. januara 2015 bolo okresnému stdu dorucené podanie stazovatelky
z 20. januara 2015 oznacené ako ,, Navrh na pripustenie zmeny petitu navrhu*. V podani
okrem iného stazovatel’ka uviedla, ze motorové vozidlo si napokon vyzdvihla, podmienkou
prevzatia vozidla vSak bola thrada sporného naroku v sume 391,57 €, ktorti zucastnena
osoba pozadovala ako uhradu za vyfuk. Od oktobra 2013 do 31. jula 2014, ked doslo
k odovzdaniu vozidla, nastalo dalSie zniZenie jeho hodnoty, v dosledku coho si
stazovatel’ka objednala d’alsi znalecky posudok, v stvislosti s ktorym jej vznikli néklady
v sume 49 €. Navrhla pripustit’ zmenu zaloby tak, ze zucastnenéd osoba je povinna uhradit’
jej sumu 2 417,22 €, trovy konania pozostavajice zo sudneho poplatku v sume 99,50 €, trov
pravneho zastipenia a odmeny za vypracovanie znaleckého posudku v sume 147 €.
Z podania stazovatel’ky z 20. januara 2015 vyplyva, ze stazovatelka si uplatituje pravo
na nahradu Skody pozostavajicej zo sumy 1 766 € zodpovedajucej znizeniu hodnoty vozidla
za obdobie od 9. juna 2012 do 31. jala 2014 a zo sumy 259,65 € zodpovedajicej nakladom
za poistenie vozidla. Tiez si uplatituje pravo na vydanie bezdovodného obohatenia v sume
391,57 € za Ghradu faktary za sporny vyfuk. PoZaduje aj ndhradu nékladov za vypracované
znalecké posudky — v sume 98 € a 49 €, spolu 147 €. Zaroven stazovatel’ka vzala spit’
zalobu v casti o vydanie motorového vozidla, ked’Ze toto jej bolo medzi¢asom zic¢astnenou

osobou vydang.

45. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka urdito a zrozumitelne formulovala
navrhovani zmenu Zaloby vratane petitu v podani z 2. septembra 2013, ako aj v podani
z 20. januara 2015. Je zrejmé, Ze v poradi v druhom néavrhu z 20. janudra 2015 je zahrnuty
aj narok uplatneny ndvrhom na zmenu zaloby z 2. septembra 2013 a podanim z 20. januara

2015 doslo k navrhu dalSieho rozsirenia petitu Zaloby (de facto navrh na zmenu zaloby
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z 2. septembra 2013 bol nahradeny, konzumovany Sir§im navrhom z 20. januara 2015,
kedze medzi¢asom doslo podlatvrdeni stazovatelky k dalSiemu znizeniu hodnoty
motorového vozidla, vzniku dodatoénych nékladov stazovatelky na vypracovanie
znaleckého posudku v sume 49 € a vzniku naroku na vydanie bezdovodného obohatenia
v sume zodpovedajicej hodnote vyfuku — 391,57 €). Nie je preto opodstatnené tvrdenie

okresného stidu o nezrozumitelnosti podani stazovatel’ky.

46. Ustavny std sa nestotoziiuje so zaverom okresného sudu o oneskorenosti navrhu
na zmenu Zzaloby z 20. januara 2015. Navrh na zmenu zaloby z 20. januara 2015
stazovatel’ka ucinila jednym podanim spolu s ¢iastocnym spatvzatim zaloby. Nie je preto
moZzné konstatovat, ze ukonu navrhu na zmenu Zaloby predchadzalo spitvzatie zaloby.
Z podania stazovatel’ky je navySe zrejmé, Ze jej umyslom nebolo spét'vzatim Zaloby
privodit’ zastavenie konania ako celku, ale iba v casti uplatneného ndroku na vydanie
motorového vozidla. StaZovatelka mala bez akychkol'vek pochybnosti zaujem
na pokracovani v konani a na meritornom prejednani fiou uplatneného naroku na nahradu
Skody i1 naroku na vydanie bezddvodného obohatenia. Stazovatel'ka v poradi druhy névrh
na zmenu zaloby uskutoc¢nila v Case, ked’ konanie nebolo pravoplatne skoncené, a navyse
tomuto podaniu predchadzal uz skorSi ndvrh na zmenu Zaloby, o ktorom okresny sud
v obdobi do dorucenia podania z 20. januara 2015 nerozhodol napriek tomu, ze tato
povinnost’ mu vyplyvala z § 95 ods. 3 OSP a prekdzky braniace mu rozhodnit’ o navrhu
dané neboli. Pokial’ bol okresny sud toho ndzoru, ze k ndvrhu na zmenu zaloby z 20. januara
2015 doslo oneskorene, v oddvodneni svojho rozhodnutia nijako nevysvetlil, preCo sa
nezaoberal skiimanim pripustnosti zmeny Zaloby v =zneni podania stazovatelky

z 2. septembra 2013.

47. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze stazovatelka sa zakonom ustanovenym
postupom domahala ochrany svojich prav, jej podania zodpovedaji pradvnemu ukonu —
navrhu na zmenu zaloby v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku G¢inného v case podania
navrhov na zmenu Zaloby. Okresny sud vSak zmenu zaloby nepripustil s poukazom
na oneskorenost, neufinnost’ navrhu na zmenu Zaloby a nezaoberal sa skiimanim
podmienok pripustnosti zmeny Zzaloby v intenciach § 95 ods. 2 OSP ucinného v Case

podania navrhu na zmenu Zaloby. Rozhodnutie okresného sudu je arbitrarne, dovody
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nepripustenia navrhu na zmenu Zaloby s v zjavnom rozpore so skutoCnostami
vyplyvajicimi z obsahu spisu. Ako uz bolo uvedené, navrh na zmenu zaloby z 20. januara
2015 nemozno povazovat za oneskoreny a netcinny, okresny sud tiez opomenul fakt,
Ze navrhu na zmenu Zaloby z 20. januara 2015 predchadzal skorSi navrh na zmenu zaloby

z 2. septembra 2013.

48. Ustavny sud dalej uvadza, 7e majetkové prava (a? na urdité vynimky),
medzi ktoré sa radi aj pravo na ndhradu $kody, pravo na vydanie bezdovodného obohatenia
podlichaji premlcaniu, ktoré je spdté s plynutim c¢asu. NemoZno pochybovat’ o tom,
ze nositel’ premlcaného prava mé v sidnom konani oslabené postavenie, ked’Ze nasledkom
eventualneho vznesenia namietky premlCania protistranou je neuspech zalobcu v konani.
Uvedené by mohlo hrozit' aj v predmetnom pripade, ked’Ze pri ponechani rozhodnutia
okresného sudu v platnosti by stazovatel’ka na ucel pozadovanej sudnej ochrany bola nitena
iniciovat’ noveé sidne konanie, a to napriek tomu, Ze ochrany svojich majetkovych prav sa
domadhala zakonom predpokladanym spdsobom uz v minulosti v rdmci konania vedené¢ho

na okresnom stude pod sp. zn. 11 C 318/2012.

49. Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu poruSuje zakladné pravo stazovatelky
na sidnu ochranu ijej prdvo na spravodlivé sudne konanie, pretoze sa arbitrarne
vysporadiiva s navrhmi stazovatel’ky podanymi v sulade so zédkonmi, v medziach ktorych sa
zakladného prava zaruCeného ¢l. 46 ods. 1 ustavy mozno domahat’ (¢l. 51 ods. 1 ustavy).
Zaver okresného sudu, podl'a ktorého ,, k spdtvzatiu zZaloby doslo predtym, ako bol dany
navrh na zmenu Zaloby “, je s oh'adom na skutocnosti zistené stavnym sudom svojvolny,
kedze nezodpovedd faktom dokumentovanym v prisluSnom sudnom spise. Svojvola
okresného sudu pri rozhodovani o navrhoch stazovatel’ky na zmenu zaloby dosahuje
intenzitu oddvoditujicu vyslovit’ porusenie stazovatelkinho zékladného prava na sudnu
ochranu, pretoze v ddsledku napadnutého uznesenia okresného sudu nebolo rozhodnuté
o stazovatel’kou uplatnenych hmotnopravnych narokoch, ¢im konstatované¢ pochybenie
okresného sudu nadobuda rozmer odopretia spravodlivosti. Ustavny sud preto rozhodol, Ze
uznesenim okresného sidu zo 7. marca 2018 v konani sp. zn. 11 C 318/2012 bolo porusené
zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy i jej pravo

na spravodlivé sudne konanie zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).
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Zaroven napadnutym uznesenim okresného sudu dosSlo aj k poruSeniu zékladn¢ho prava
stazovatel’ky na rovnost' tUcastnikov civilného sporového konania, ked’ze odopretim
meritorneho posudenia uplatnenych hmotnopravnych narokov okresny sud stazovatel'ku
znevyhodnil oproti sporovej protistrane. Aj v ¢asti namietan¢ho porusenia zdkladného prava
zaruceného Cl. 47 ods. 3 Ustavy tak ustavny sid staznosti stazovatel’ky vyhovel (bod 1

vyroku tohto nalezu).

50. Vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 2 ustavy, vzhl'adom na vyhovenie staZnosti v Casti
konkretizovanej v predchddzajuicom odseku ustavny sad uznesenie okresného sudu
zo 7. marca 2018 v konani sp. zn. 11 C 318/2012 zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie

a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

51. Po vrateni veci bude ulohou okresného sidu vyhodnotit’ ¢asové okolnosti
relevantnych procesnych navrhov stazovatel’ky, ako aj ich obsah, v intenciach pravnych
zaverov ustavného sidu formulovanych v odovodneni tohto néalezu, a néasledne na tieto
procesné ukony reagovat’ v sulade so zdkladnym pravom stazovatelky na stidnu ochranu,
jej pravom na spravodlivé sudne konanie 1 jej zdkladnym pravom na rovnost’ ucastnikov
konania. V d’alSom konani je totiz okresny siid viazany pravnym ndzorom ustavného sudu

(§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

52. 'V nadvidznosti na vyslovenie porusSenia zakladného prava stazovatelky
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy, zruSenie rozhodnutia okresného sudu a prikaz okresnému stdu, aby o podanom
navrhu stazovatel’ky na zmenu zaloby znovu konal a rozhodol, v tomto Stddiu nemozno
konStatovat’ porusenie prava stazovatel'ky zarueného ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu. Ustavny sud preto v &asti o vyslovenie porusenia &l. 20 ods. 1
ustavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

53. Stazovatel'ka v petite staznosti namietala poruSenie zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, priCom vSak nekonkretizovala, do ktorého z Ciastkovych prav

tvoriacich obsah predmetného ¢lanku malo byt napadnutym rozhodnutim okresného sudu
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zasiahnuté. V st'aznosti stazovatelka vo vztahu k €l. 48 ods. 2 ustavy uvadza, Ze pokial by
sud rozhodol o zmene Zaloby este v roku 2013, mohla st'aZzovatel'’ka podat’ zalobu opitovne,
avSak tym, Ze sud bez splnenia zakonnych podmienok nerozhodol o zmene Zaloby takmer
pat’ rokov, porusil najmi jej pravo garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Z uvedeného ustavny
sud vyvodil, ze stazovatelka namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov.

54. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna

odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

55. V petite st'aznosti, ktorym je tustavny sud viazany (§ 45 zakona o Gstavnom sude),
stazovatel’ka namietala poruSenie prava garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy len samotnym

rozhodnutim vSeobecného sudu.

56. Podl'a doterajSej judikatiry ustavného sidu k poruSeniu stazovatel'kinho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, obdobne aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru by mohlo dojst’ v dosledku necinnosti alebo nespravnej Cinnosti vSeobecnych
sudov zucastnenych na predmetnom konani, avSak iba samotnymi rozhodnutiami
tychto sudov uvedené prava stazovatelky porusené byt nemohli (m. m. III. US 143/05,

IV. US 11/08, I1. US 257/2012).

57. Zuvedeného dbovodu ustavny sud staznosti v Casti o vyslovenie poruSenia

zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nevyhovel (bod 4 vyroku tohto néalezu).

58. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané financné zadostuCinenie. Rovnako tak podla § 133 ods. 3 pism. e) zékona
o ustavnom sude ustavny sud moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa

porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie.
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59. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, ked sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie
konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04). Priznanie primeraného
finanéného zadostuinenia prichddza do tvahy predovSetkym v tych pripadoch,
ked’ poruSenie zakladného prava alebo slobody uz nie je mozné napravit’, a to napriklad
zruSenim protiustavného rozhodnutia ¢i opatrenia, pripadne uvedenim do pévodného stavu

(napr. 1. US 15/02, 1. US 139/02).

60. V posudzovanom pripade mozno konStatované poruSenie prav stazovatelky
podl'a nazoru ustavného sudu v plnej miere kompenzovat’ zrusenim uznesenia okresného
sudu a vratenim veci na d’alSie konanie. Ustavny sud preto staznosti v Casti o zaplatenie

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.

Trovy konania

61. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

62. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

63. Ustavny sid podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal
stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 390,50 € (bod 3 vyroku tohto nalezu), a to za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie staznosti) v hodnote po 153,50 € vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote
po 9,21 €, zvySené o 20 % dane z pridanej hodnoty (65,08 €). Nahradu za treti ukon pravnej

sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného sudu dorucené ustavnému sudu 20. decembra
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2019, ustavny sud stazovatelke nepriznal, pretoZze obsah doruc¢ené¢ho stanoviska
nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci
a v prevaznej Casti v iom stazovatel’ka iba zopakovala uz skor v staznosti prezentované

argumenty.

64. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

65. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Miroslav Duris

predseda senatu
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