SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 128/2018-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2018

predbezne prerokoval staznost’ SN I /- st(pencho

advokatom Mgr. Jurajom Berom, Zimna 59, Spisskd Nova Ves, vo veci namietaného
porusenia zékladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 172/2016
z29. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 16. marca
2018 v elektronickej podobe dorucena staznost’ || (dalej len ,stazovatel™),
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10 Szr 172/2016 z 29. novembra 2017 (d’alej aj

,,hapadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa na Okresnom urade
Spisska Nova Ves, pozemkovom a lesnom odbore (d’alej len ,,spravny organ®), podanou
ziadostou domdhal navratenia vlastnictva k pozemkom. O podanej ziadosti stazovatela
rozhodol spravny organ tak, Ze stazovatel' nespiia podmienky uvedené v § 1 zakona
¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 503/2003 Z. z.*) na navratenie vlastnictva k pozemkom alebo priznanie prava na ndhradu
za nehnutelnosti, pretoze dotknuté nehnutelnosti nie st pozemky tvoriace
pol'nohospodarsky podny fond alebo lesny pddny fond. St'azovatel’ sa doméhal preskiimania
rozhodnutia spravneho organu ¢. OU-SN-PLO-2015/000348-13 Da z 20. aprila 2015
na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid*), ktory rozhodol rozsudkom ¢. k.
10 Sp 45/2015-29 z 19. septembra 2016 tak, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu
potvrdil s tym, Ze sa stotoznil s prdvnym ndzorom vyslovenym spravnym organom o tom, Ze
v konani neboli splnené podmienky ustanovenia § 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. Proti
rozhodnutiu krajského stidu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud

napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

3. Stazovatel po podrobnom opise skutkovych okolnosti prerokovavanej veci bez
akéhokol'vek relevantného odovodnenia st'aznosti (v ¢om vidi poruSenie nim oznaceného
prava) navrhol, aby ustavny sud rozhodol, ze ,,... rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn.
108zr/172/2016 zo dina 29.11.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach,
sp. zn. 108p/45/2015 zo dna 19.9.2016 boli porusené jeho zakladné ludské prava — viastnit
majetok s tym, Ze vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov md rovnaky obsah a ochranu a Ze
majetok nadobudnuty v rozpore s pravaym poriadkom ochranu nepozZiva (¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) — NajvysSieho sidu SR sp. zn. 10S:r/172/2016 zo dna
29.11.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 10Sp/45/2015 zo



dna 19.9.2016 s tym, ze prikaze Krajskéemu sudu v KoSiciach vec znova v primeranom

rozsahu prerokovat a rozhodnut. “.

II.

4. Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné nalezitosti podl'a ustanovenia § 20
zékona o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti navrhu (st'aznosti) podl'a ustanovenia
§ 49 az § 56 zakona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na

jeho odmietnutie.

6. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o uUstavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o tistavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu



a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

8. Podla § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

9. Podla § 125 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né

dorucenie podania nevyzyva.

10. Ustanovenia Civilného sporového poriadku tak jednoznaéne urcuju, Ze podania
vo veci samej urobené v elektronickej podobe musia byt autorizované podla osobitného
predpisu. Autorizicia sa vykonava zarucenym elektronickym podpisom alebo zarucenou

elektronickou pec€atou.

11. Stazovatel, zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, podal 16. marca
2018 staznost’ Ustavnému siudu v elektronickej podobe — na elektronickom formulari
,,Podanie ndavrhu na konanie pred US SR“. Podanie v3ak nebolo autorizované, t. j.
podpisané zaruCenym elektronickym podpisom alebo zarucenou elektronickou pecatou.
O tejto skutocnosti, t. j. o tom, Ze podanie neobsahuje elektronicky podpis, bol pravny
zastupca stazovatela informovany ,, Ozndmenim o vysledku overenia elektronickych

podpisov podania ePodatel7iou US SR *“ odoslanym 20. marca 2018.



12. Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze ani splnomocnenie na zastupovanie
stazovatel'a advokatom v konani pred ustavnym stdom dorucené v elektronickej podobe

spolu s navrhom neobsahuje elektronicky podpis.

13. Podanim, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu 23. marca 2018 postou,
stazovatel' doplnil staznost’ predlozenim viacerych priloh. V lehote desiatich dni vSak
stazovatel’ tstavnému sudu nedorucil samotnt staznost’ spolu so splnomocnenim v listinne;j

podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu.

14. Ustavny sud v tejto savislosti zdoraziuje, Ze nedostatky v zdkonom predpisanych
nalezitostiach, aké vyplyvaju z podania stazovatela, nie je povinny odstranovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pradvneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti podani uéastnikov (IV. US 77/08,
1. US 368/2010, V. US 322/2010, IV. US 399/2010, I1I. US 357/2010, I1I. US 267/2010,
I1. US 309/2010, I11. US 262/2010, I1I. US 210/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

15. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
., vigilantibus iura scripta sunt”, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).



16. Vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie ustavny sud stazovatela
na odstranenie nedostatkov staznosti nevyzyval, primerane aplikujuc § 160 ods. 3 pism. b)
a § 125 ods. 2 CSP v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, a staznost’ odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

17. Nad ramec ustavny sud uvadza, Ze staznost’ neobsahuje ani jasny (jednoznacny)
navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa stazovatel’ od ustavného sudu
doméha, vymedzeny presne, ur¢ito a zrozumitelne a takym spdsobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie Gstavného siidu v uvedenej veci. Staznost’, ktort koncipoval
pravny zastupca stazovatela, je zmédtoCnd a odovodnenie staznosti nie je zosuladené
s petitom st'aznosti (v petite je ako porusovatel oznaceny aj krajsky sid, na rozdiel od
oddvodnenia, kde je ako porusovatel’ oznadeny len najvyssi sud). Ustavny sud je podla § 20
ods. 4 zékona o Gstavnom sude viazany navrhom na zacatie konania a moze rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 ustavy). Formulacia navrhu na
rozhodnutie vo veci samej je neuplna, ked’ navrh stazovatel'a neobsahuje ziadne konkrétne
vykonatel'né opatrenie smerujuce k nédprave poruSenia ustavnosti v stilade s ¢l. 127 ustavy
a§ 56 zakona o ustavnom sude (petit napr. neobsahuje navrh na zruSenie napadnutého
rozhodnutia). Z navrhovaného neurcit¢ho petitu (pozri bod 3) teda vyplyva, Ze nie je
dostatoénym podkladom na rozhodnutie tistavného sudu, hoci staznost’ stazovatel'a napisal

a v jej mene aj podpisal advokat Mgr. Juraj Ber¢o (ako osoba prava znala, pozn.).

18. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. aprila 2018



