SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 547/2017-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2017

predbezne prerokoval staznost |

-, zastapeného advokatom JUDr. Ing. Michalom Ziaranom, Mierové namestie 37,
Trenéin, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod, zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podlacl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 18 Er 3460/2009

z0 4. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost |G o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

30. decembra 2016 doruéena staznost' || G ((:cj lcn



»stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivy proces
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), zdkladn¢ho prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 18 Er 3460/2009 zo 4. novembra

2016 (dalej aj ,,uznesenie okresn¢ho sudu).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je sudny exekutor, ktory
vykonava exekiciu na ziklade poverenia vydaného okresnym sudom. V predmetnej
exekucii vykonal ako jeden zo spdsobov vykonu exekucie predaj nehnutel'nosti povinného.
Drazba nehnutel'nosti sa uskutocnila 29. aprila 2013. Okresny std schvalil udelenie priklepu
a nasledne stazovatel’ vykonal rozvrhové pojednavanie, ktoré¢ho sa osobne neztcastnil nikto
z predvolanych. Diia 26. februdra 2014 boli staZzovatel'ovi doruc¢ené namietky proti rozvrhu
vytazku veritelom Slovenska konsolidacnd, a. s. Stazovatel’ podal na okresny sud navrh na
schvalenie rozvrhu vytazku a na Ziadost’ exeku¢ného siidu dodato¢ne predlozil aj exekucny
spis. Okresny sud uznesenim sp. zn. 18 Er 3460/2009 z 31. jula 2015, ktoré vydal vyssi
studny tradnik, neschvalil rozvrh vytazku a vyhovel ndmietkam veritel'a. Stazovatel' podal
odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho stidu, ktory obsadeny sudcom opitovne rozhodol tak,
ze namietkam veritel'a Slovenskd konsolidacnd, a. s., vyhovel a o odvolani proti vyroku,
ktorym okresny sud neschvalil rozvrh vytazku, bude rozhodovat odvolaci sud, ktorému

predloZil vec na rozhodnutie.

3. Stazovatel namieta viacero nedostatkov v rozhodovani okresného stdu,
predovSetkym nevratenie exekucného spisu, bez ktorého nemohol podat’ kvalifikované
odvolanie a dostatocnym sposobom sa branit, ¢im sa mu odnala moznost konat pred
sidom. Zaroven nie je mozné d’alej exekuciu vykondvat’, pretoze exekucny spis nebol

okresnym sidom st’azovatel'ovi dosial’ vrateny.

4. Okresny sud podla stazovatela zle vyhodnotil podané nadmietky proti rozvrhu

vytazku, pretoze veritel’ nebol opravneny na ich podanie. Stazovatel’ vychadza z vykladu



spojenia ,,mali byt predvolani“ uvedené¢ho v § 161 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni t€innom do 31. marca 2017 (d’ale;
len ,,Exeku¢ny poriadok®) a podl'a jeho nazoru ak veritel bol predvolany na rozvrhové

pojednavanie, nemal opravnenie podat’ namietky proti rozvrhu vytazku.

5. Skuto€nosti, ktoré veritel namietal, mal uplatnit’ najneskér na rozvrhovom
pojednéavani v stlade s § 162 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, inak na ne okresny sud podla
stazovatel'a nemal prihliadat’, ked’ze zapieral narok sudneho exekutora na trovy exekucie.
Taktiez povaZzuje rozhodnutie okresného sudu za nepresvedcivé, pretoze ten vo svojom
odovodneni blizSie neuviedol, preo ma stazovatel narok na odmenu len z vymozenej

pohl'adavky opravneného.

6. V predmetnej veci podl'a nazoru stazovatela okresny sud riesil zavazni pravnu
otazku majicu vplyv na nezdvislost’ stazovatela ako sidneho exekutora, preto mal nariadit’
pojednavanie. Jeho odmena tiez mala byt vypocitand z vymoZenej pohladavky, k comu
dospel vykladom ustanoveni Exeku¢ného poriadku, anie zvymozZenej pohladavky

opravneného.

7. Napokon sa stazovatel’ domnieva, Ze okresny sud svojou rozhodovacou ¢innostou
smerujucou k znizovaniu trov exekucie vyuctovanej stazovatelom ohrozuje jeho
nezavislost’, pretoze financné zabezpecenie stidneho exekutora vytvara predpoklady pre
jeho nezavislost’ a moznost’ vytvorenia persondlneho, materidlneho a technického vybavenia

exekutorského tradu, ¢im napomaha vymoziteI'nosti prava v pravnom State.

8. Stazovatel na zdklade argumentdcie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla €¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu, napadnuté uznesenie zrusi, veci vrati na
d’alSie konanie okresnému sudu a prizna mu ndhradu trov konania, na ktorych uhradu

zaviaze okresny sud.



IL.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo prejednand nezévislym
a nestrannym stidom. Ustavny sad uz opakovane v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze
obsahom zakladného prava na sidnu a ina pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy

proces) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu zodpoveda



povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sidnom konani.

13. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktore

ustanovuje zakon a v§eobecné zasady medzindrodného prava.

14. V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych ¢lankov tUstavy, dohovoru
a dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu ustavny sud poukazuje na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovatel
ma pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava pred Gstavnym sudom iba v pripade, ak im

tato ochranu nemoze poskytnut’ iny sud.

15. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni staZzovatel'ovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu
na konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj Gcinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, TV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

16. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti

nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale tlohou



vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zédkladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio mstituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sudu podla zasad uréenych § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04).

17. V danom pripade bolo napadnutym uznesenim okresného sudu vyhovené
namietkam veritela Slovenska konsolida¢na, a. s., pricom o odvolani stazovatela proti
vyroku skorSieho rozhodnutia okresného sudu, ktorym neschvalil rozvrh vytazku, bude
rozhodovat’ odvolaci sid. Konanie pred okresnym stidom nebolo uvedenym rozhodnutim
skon¢ené. Rozhodnutie okresné¢ho stidu nepredstavuje kone¢né rozhodnutie vo veci trov
exekucie, pretoze v pripade neschvalenia rozvrhu vytazku sa nimi bude stazovatel' ako
sudny exekutor opédtovne zaoberat’ a predlozi rozvrh vytazku na schvalenie okresnému
sudu. O odvolani staZovatel'a, a teda o ochrane nim oznacenych prav bude v odvolani
rozhodovat’ prisluSny odvolaci sud, ¢o vyluCuje pravomoc ustavného sudu. Z uvedeného
vyplyva, Ze stazovatel’ ma eSte k dispozicii iny ucinny prostriedok ochrany tychto prav,

ktorych poruSenie namieta vo svojej staznosti.

18. Ustavou dana pravomoc neumoziuje ustavnému sidu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona.
Ustavny sud moze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzickd alebo pravnicka
osoba nemala inl Ustavnii a zdkonnii moznost’ i¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani
zékon o ustavnom sude nepripustaji, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi orgdnmi ochrany porusenych zékladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednozna¢ne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a Gc¢innych
prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatiry tustavny sad nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol domdct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a zdkonom ustanovenymi

procesnymi tikonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).



19. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto casti pri predbeZnom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dévodu nedostatku

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

20. Ustavny sud vzhladom na obsah staznosti, v ktorej staZovatel’ napada okrem
in¢ho aj skuto€nosti, ktoré sa netykaju posudenia jeho trov exekucie (formalne a vecné
posudenie namietok veritel'a proti rozvrhu vytazku), dospel k zdveru, Ze v tejto Casti bola

staznost’ podana zjavne neopravnenou osobou a z tohto dovodu ju musel tiez odmietnut’.

21. O navrhu podanom zjavne neopravnenou osobou mozno hovorit vtedy,
ked namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zikladného
prava alebo slobody stazovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu a osobou st'aZzovatel'a, pripadne z inych dovodov.
Zanavrh podany niekym zjavne neopravnenym preto mozno povazovat ndvrh,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Zziadnu moznost' poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody st'aZzovatel’a, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’al§ie konanie (I. US 26/06).

22. Stdny exekuator ma pri vykone exekucnej ¢innosti postavenie verejného Cinitela.
Tento status mu prizndva Exekucny poriadok, ktory v ustanoveni § 2 ods. 1 ustanovuje, ze
exekutor je Stdtom urcenou a splnomocnenou osobou na vykondvanie niteného vykonu
sudnych a inych rozhodnuti. Podl'a ustanovenia § 5 Exekucného poriadku ma exekutor pri
vykone exekucnej Cinnosti, vykondvanie ktorej je vykonom verejnej moci, postavenie
verejného Cinitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravnou upravou v Exeku¢nom poriadku
preniesol Stat ¢ast’ vykonu svojej moci — Specificky moci stdnej, ktorej sucastou je aj
konanie vykonavacie — na sudnych exekutorov. Nimi su sice fyzické osoby, avSak tato
skuto¢nost’” ma vyznam len pravne technicky ¢i organizacne inStitucionalny. Z hl'adiska
funkciondlneho vykondvaju tieto osoby Statnu moc, resp. moc sudnu. Ak preto stdny
exekutor vykonava funkcie, ktoré by inak bol povinny vykondvat S§tat, resp. sud, je pri

vykone zverenej Statnej moci povinny dbat’ a reSpektovat’ zakladné prava tych osdb, vo



vztahu ku ktorym prenesenu Stdtnu moc vykonava; rovnako tak pre tieto osoby musi platit’

rovnaky Standard ochrany ich zékladnych prav ako v konani pred sudmi.

23. Podla § 37 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku ucastnikmi konania st opravneny
a povinny; iné osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie
priznava tento zdkon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, G¢astnikom konania je aj

povereny exekutor.

24. Z citovanej definicie ucastnikov exeku¢ného konania vyplyva, zZe povereny sudny
exekutor je ucastnikom konania len vtedy, ak exekucny sud rozhoduje o trovach exekucie.
V danom pripade sudny exekuator je ucastnikom konania, ateda je opravneny podat’
staznost’, len pokial’ ide o rozhodnutie okresného sudu tykajice sa vzniku naroku na trovy
exekucie, ktora bol povereny vykonat’. Sidny exekutor je preto ucastnikom konania len pre
tento Usek konania. Skuto¢nost, ¢i veritel' podal namietky proti rozvrhu vytazku riadne
a vcas, resp. €1 ich bol opravneny podat’, je na postudeni prislusného exeku¢ného sudu, nie

sudneho exekutora vykonavajiceho predmetnu exekuciu.

25. Napokon ustavny sud ani nevzhliadol relevantny dovod, pre ktory by bolo
potrebné zohl'adnit’ a vziat' na zretel' vyjadrenie stazovatela tykajice sa namietok proti
rozvrhu vytazku, ak v konecnom dosledku rozvrh vytazku vzdy schvaluje exeku¢ny sud,
ato aj v pripade, ak namietky proti rozvrhu vytazku neboli vznesené. Exekucny sud je
povinny vzdy =z uradnej povinnosti posudit, ¢i rozvrh vytazku vykonany stidnym
exekutorom je v sulade so zdkonom. Aj keby skutoCnosti uvedené veritelom neboli
vznesené formou ndmietok proti rozvrhu vytazku, exekuény sud by ich bol povinny skimat’

v rdmci rozhodovania o (ne)schvaleni rozvrhu vytazku.

26. Vzhladom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sid odmietol staZznost
stazovatela z dovodu nedostatku pravomoci a v Casti, ktorda sa netykala trov exekucie,
z dovodu, Ze staznost’ bola podand zjavne neoprdvnenou osobou (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).



27. Pokial ide o rozhodovanie tykajlice sa ostatnych procesnych navrhov
stazovatela, ustavny sud sa nimi z dovodu odmietnutia staznosti ako celku blizsie

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



