SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 127/05-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2005
predbezne prerokoval staznost’ D., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. P. K., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢1.20 ods. 1 a 4 a ¢l 46 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 17 C 14/04
z30.jana 2004 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn.6Co 206/2004
zo 16. novembra 2004 a takto

rozhodol:
Staznost D.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*) bola 7. aprila 2005
dorucend staznost D., a.s. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusSenie jej
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) sp.zn. 17 C 14/04 z 30. juna 2004 a rozsudkom
Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) sp.zn. 6 Co 206/2004

7o 16. novembra 2004. Staznost’ bola doplnena podanim stazovatel’ky z 11. aprila 2005.

Stazovatel'ka v staZnosti okrem iného uvadza, Ze «(...) je akciovou spolocnostou
a sucasne obchodnou spolocnostou v zmysle ust. § 17 ods. 3 pism. f) zak. ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni po jeho novele vykonanej zdkonom
C. 173/1999 Z. z. (...), pretoze nadobudla byty do viastnictva podla osobitného predpisu (...).
Stazovatel’ nadobudol byty, ktoré mal jeho pravny predchodca v sprave, postupom podla
zdk. ¢. 92/1991 Zb. o prevode majetku Stdatu na iné osoby, v ramci tzv. velkej privatizacie
(...). Zdkonodarca v suvislosti s novelizaciou zdakona ¢. 182/1993 Z. z. zakonom ¢. 173/1999
Z. z., ktory zaviedol kontraktacnu povinnost vo vztahu k najomcom pri prevode viastnictva
bytov v najme, spolu s limitom kupnej ceny, aj na subjekty sukromného prava [§ 17 ods. 3
pism. f) citovaného prdavneho predpisu], teda na subjekty s majetkom v sukromnom
vlastnictve argumentoval, Ze inak by boli niektori najomcovia bytov v porovnani s inymi
najomcami, ktori mozZnost takej kupy ndjomného bytu voci Stdatu resp. obciam mali,
diskriminovani. Dalej argumentoval aj tym, Ze takymto niitenym predajom bytov za vyrazne
znizenu cenu dochadza aj ku majetkovej satisfakcii urcitej skupiny obcanov, pretoze
ziskavaju za symbolicku cenu majetok redlne vyssej hodnoty, ktory niekedy predtym patril
Statu, a takto sa im ten majetok vracia. (...)

Uzakonenim kontraktacnej povinnosti podla § 29 ods. 8 zak. ¢. 182/1993 Z. z.
za limitnu resp. podlimitnu cenu v prospech najomcov bytov, a jej realizdaciou v konkrétnom
pripade, sa nesporne zmensila hodnota majetku stazovatela a nesporne on vzhladom
k tomu, Ze sa citi poskodeny, namieta poruSenie svojho zakladného prava na ochranu
majetku a je osobou opravnenou podat staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR (...)

Okresny sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 17 C 14/04-155 zo dna 30. 6. 2004 dorucenym
stazovatelovi dna 29. 7. 2004 ulozil stazovatelovi povinnost uzavriet' s najomcami bytu v N.

zmluvu o prevode vlastnictva bytu (dokaz ¢. 2).



Stazovatel sa odvolal proti rozsudku 1. stupniového sudu a v odvolani ¢. 141/2004
zodna 10. 8. 2004 (dokaz ¢. 10) uviedol prakticky tie isté dovody a namietky, ake boli
vznesené v ramci konania pred okresnym sudom.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 6 Co 206/2004-179 zo dna 16. 11. 2004,
dorucenym dna 14. 2. 2005, potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
aj pravne spravny (dokaz ¢. 1).

Stazovatel namieta, Ze citovanymi rozsudkami doslo k poruseniu jeho prdva
na ochranu majetku vyplyvajiiceho z Ustavy SR aj z medzindrodnej zmluvy. Stazovatel
podla zdkona (OSP) nema k dispozicii Ziadne mimoriadne opravné prostriedky a moznost
podat riadny opravny prostriedok vycerpal pred podanim tejto staznosti. (...)

Po novele vykonanej zakonom ¢. 173/1999 Z. z., ktorda nadobudla ucinnost dinom
16. 7. 1999, zakon NR SR ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov
obsahuje ustanovenia § 17 ods. 3 pism. d), e), f), ako aj ustanovenie § 29 ods. 8, posledna
veta, v zmysle ktorej ,,Cena bytu a cena pozemku nesmie presiahnut’ cenu uvedenu v § 18
ods. 1 a§ 18aods. 1"

Podla ustanovenia § 17 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Z. z., ak sa byt prevadza
do vlastnictva doterajsieho ndajomcu z viastnictva pravnickej osoby alebo fyzickej osoby,
ktorda nadobudla byty do vlastnictva podla osobitného predpisu a takouto osobou je aj
stazovatel, cena bytu a nebytového priestoru a pozemkov podla § 17 ods. 1 citovaného
pravneho predpisu, nesmie presiahnut cenu uvedenu v § 18 ods. 1 a § 18a ods. 1 tohto
predpisu.

Podla ust. § 29 ods. 8, veta prva zakona ¢. 182/1993 Z. z., ,, Vlastnici domov uvedeni
vodseku 7 av § 17 ods. 3 pism. c) az f) su povinni s ndgjomcom bytu uzatvorit' zmluvu
o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dna, ked ndjomca poZiada o prevod
vlastnictva bytu podla citovaného zdkona v dome, v ktorom pozZiada o prevod viastnictva
najmenej 50 % najomcov bytov “.»

¢

Podla stazovatel’ky ,, uvedenymi rozsudkami bolo porusené ,jej* zakladné pravo
a ludské pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR, ako aj pravo
na ochranu majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu z 20. 3. 1952 k Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.



V casti 1. a casti 1. staznosti stazovatel podrobne uviedol skutkovy stav a prdvne
a vecné dovody, ktoré namietal v konani na vseobecnych sudoch a pre ktoré sa domnieva,
Ze ulozit mu povinnost’ uzavriet' zmluvu s najomcom a predat najomny byt za maximalnu
cenu urcenu zakonom a pritom cenu neprimeranu, nie je v sulade s jeho pravom na ochranu
majetku. Okrem toho stazovatel v predchadzajucom sudnom konani namietol, Ze bytovy
dom, v ktorom sa nachdadza byt v N., nie je bytovym domom podla § 2 ods. 2 zdkona,
a ak toto konsStatovanie plati, potom uz vobec nie je pripustné vyvlastiovat ndjomny byt
za znizenu cenu na zaklade ust. § 24 ods. 1 zdkona, pre jeho vagnu, teda nepresnu
a nejednoznacnu formuldaciu citovaného ustanovenia pravneho predpisu, a to vzhladom k
tej skutocnosti, Ze nuteny vykup nehnutelnosti za neprimerane nizku cenu je bezosporu
najvaznejsim zasahom do vlastnickeho prava, aky len vobec moze byt. (...)

Pozbavenim stazovatela casti majetku, dochddza aj ku poskodeniu tych subjektov,
ktoré viastnia jeho akcie, ktoré riadne kupili za stanovenu cenu a je teda porusSené aj pravo
akciondrov na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR a clanku 1 Dodatkového
v protokolu k Dohovoru (...)

Stazovatel’ sa domnieva vzhladom na moznost vseobecného sudu postupovat’ podla
ust. § 109 ods. 1 pism. b) druhad veta OSP, Ze zrejme bolo porusené aj pravo staZovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod, c¢o uvadza pre uplnost. (...)

Na zdklade skutocnosti uvedenych v tejto staznosti, ako aj ich posudenia sudom,
stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid SR prijal navrh na dalsie konanie a po vykonanom
dokazovani vyhovel tejto staznosti a vydal

nalez:

Zdikladné pravo stazovatela na ochranu majetku podla clanku 20 ods. 1 a 4 Ustavy
SR a pravo na ochranu majetku podla 1 Dodatkového protokolu z 20. 3. 1952 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 6 Co 206/2004-179 zo dna 16. 11. 2004, ako aj predchddzajucim rozsudkom
Okresného sudu v Nitre sp. zn. 17 C 14/04-155 zo dna 30. 6. 2004.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6 Co 206/2004-179 zo dna 16. 11. 2004

sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.



Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit trovy konania staZovatelovi, ako

aj vedlajsiemu ucastnikovi na strane stazovatela, vo vycislenej vyske. (...)

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela
a zistuje, ¢ navrh spiia zdkonom predpisané naleZitosti a &i nie su dovody na jeho
odmietnutie. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skiima

aj to, ¢i staznost nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 66/02, I. US 56/03, IV. US 71/05).

Z prilozenych rozhodnuti vSeobecnych stidov ustavny sud zistil, ze vo veci, v ktorej
stazovatel’ka namieta porusenie oznacenych prav, rozhodol okresny std rozsudkom sp. zn.

17 C 14/04 z 30. juna 2004 tak, Ze stazovatel'’ka ako Zalovand v konani je povinnd uzatvorit’



so zalobcami v prvom a v druhom rade ditom pravoplatnosti rozsudku zmluvu o prevode
vlastnictva bytu (...). Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 6 Co 206/2004 zo 16.novembra 2004 tak,

ze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

1. TG cast’ staznosti, v ktorej stazovatelka namietala poruSenie zdkladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny suad

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla €l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand ndhradu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ,,Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zduyymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného

prava®.

UzZ samotné znenie, ako aj vyklad citovanych ustanoveni ustavy a dodatkového
protokolu bez akychkol'vek pochybnosti vylu¢ujia moznost’ vyslovenia zaveru (o vyslovenie
ktorého sa stazovatelka pred ustavnym sudom domadha), Ze rozhodnutiami vSeobecnych

sudov by mali byt porusen¢ st'aZzovatel'’kou oznacené prava.

Pokial’ nedoslo k poruSeniu ustavnopravnych principov podla ¢l. 46 az 50 ustavy
v konani pred vSeobecnymi sidmi o hmotnopravnych predpisoch, ustavny sid nema
pravomoc na konanie a rozhodovanie o st'aznosti z dovodu principu subsidiarity pravomoci

ustavného sudu.



PoruSenie zakladného prava hmotného obsahu, medzi ktoré vlastnicke pravo vratane
prava na ochranu majetku nesporne patri, mozno namietat’ v konani pred tstavnym stdom,
pokial’ doSlo k poruSeniu ustavnopravnych principov podla ¢l. 46 az 50 ustavy. Tato
pravomoc ustavného sudu vSak nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’
pravne nazory vSeobecnych stdov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade vykladu
a uplatiiovania zékonov, v tomto pripade ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 182/1993 Z. z.%), ako aj stvisiacich predpisov.

Ustavnému sudu neprinalezi hodnotit’ spdsob, akym vseobecné sudy postupovali
v spore o vyhlasenie prejavu vole, a nemoOZe nahradzovat vSeobecné sudy pri ich
rozhodovani v rozsahu ich pravomoci upravenych ustavou. V posudzovanom pripade
je na vSeobecnom sude, aby rozhodol, ¢i su splnené vSetky zdkonné podmienky podla
zékona C. 182/1993 Z. z. a suvisiacich ustanoveni Obcianskeho zidkonnika a ¢1 méze byt

nahradeny prejav vole Gcastnika konania sidnym rozhodnutim.

Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s istavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(napr. 1. US 19/02).

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne (napr. I11. US 53/02, I. US 20/03). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlieha
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu a je preto podmieneny tym, ze zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStanc¢ne vysSieho stupna

vSeobecného sudu.



Ustavny sud nezistil, Ze by rozhodnutia vieobecnych siidov boli svojvolné alebo
v zjavnom vzdjomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou
pravnou tpravou. Ustavny sid v takom pripade nema Ziaden dovod a ani opravnenie
na prehodnocovanie zaverov tychto sudov. Tvrdenia staZovatel'ky preto podla néazoru
ustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny sidneho konania, ktoré skoncilo pre iu
nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spajat’ s poruSenim zdékladné¢ho prava
na ochranu jej vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ktoré nemdze samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento

organ uplatni svoju pradvomoc.

Ustavny sad konstatuje, Ze rozhodnutia okresného siidu a krajského sudu obsahuju
dostatok skutkovych a pravnych zaverov na ich vyroky a v tychto rozhodnutiach
ani v konani, ktor¢ im prechadzalo, nedoSlo k poruSeniu tUstavnopravnych principov podla

Cl. 46 az 50 ustavy.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zadvery ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelky

v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. Ta cast staznosti, v ktorej stazovatel’ka namietala porusenie zakladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ustavny sud tiez odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel’ka poruSenie zadkladného prava podla ¢l. 46 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odévodnila tym, ze ,,sa domnieva vzhladom na mozZnost vseobecného sudu
postupovat’ podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) druha veta OSP, ze zrejme bolo porusené
aj pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, c¢o uvadza pre uplnost.“ (...)

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sud
konanie prerusi, ... ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavizny

pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou



zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postipi navrh Ustavnému

sudu na zaujatie stanoviska.

Podl'a nazoru ustavného sudu to, ze vSeobecny sud nepostupoval podl'a § 109 ods. 1
pism. b) druhej vety OSP, neznamend, Zze na zaklade toho doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S poukazom
na judikataru vSeobecného sudnictva (R 53/1999) Ustavny sid poznamenava, Ze prerusit’
konanie podl'a druhej vety ustanovenia § 109 ods. 1 pism.b) OSP moZzno len vtedy,
ak konajuci sud dospel k zaveru, ze vSeobecne zdviazny pravny predpis, ktory sa tyka veci,
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

republika viazana. K tomuto zaveru musi dospiet’ sud, a nie ucastnik konania.

Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil,
ze ak st'azovatel’ v konani pred ustavnym sidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Ustavny sid napokon uvadza, Ze staznost stazovatelky ohladom namietaného
poruSenia zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy, ktory
zarucuje ochranu viacerych prav, by bolo mozné odmietnut’ aj z dovodu nesplnenia
zakonom predpisanych nélezitosti, pretoze stazovatelka konkrétne neuvadza, ktoré prava
podla ¢l. 46 tstavy boli rozhodnutiami vSeobecnych sidov porusené [§ 50 ods. 1 pism. a)

zakona o ustavnom sude].

3. Tou castou staznosti, v ktorej vystupuje ako vedlajSi tUcCastnik na strane
stazovatel’a ,,B.“ spol. s r. 0., B., sa Gstavny sud nezaoberal s poukazom na skutocnost’,
ze zékon o Ustavnom sude v platnom zneni neupravuje postavenie vedl'ajSiecho ucastnika
v konani o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, postavenie tohto inStitutu je upravené
iba v konani o stulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tstavy. Zakonom ¢. 124/2002 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov bolo ustanovenie o vedl'ajSom ucastnikovi (§ 21 ods. 2

zékona o Ustavnom sude) vypustené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2005
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