SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 132/2013-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ Z. T., t. ¢. vo vizbe, zastupeného advokatom JUDr. P. G.,
N., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5 T 118/2011 z 26. novembra
2012 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tos 136/2012 zo 6. decembra 2012 a
takto

rozhodol:
Staznost Z. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. januara
2013 dorucend staznost Z. T., t. ¢. vo véazbe (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. P. G., N., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladnych prav podla ¢l.
17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prav podla &l. 5 ods. 3

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Okresného stdu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 T 118/2011 z 26. novembra 2012
(d’alej aj ,,uznesenie z 26. novembra 2012°) a uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud“) sp.zn. 4 Tos 136/2012 zo 6. decembra 2012 (d’alej aj ,,uznesenie zo 6.
decembra 2012).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 156 /2010
z 18. decembra 2010 bol vzaty do vézby (vdzba u neho zacala plynut od 14. decembra
2010). Okresny sud uznesenim zo 7. mdja 2012 rozhodol o pribrati znalca z odboru
psychologie, odvetvia klinickej psychologie pre dospelych doc. PhDr. M. S., CSc. (d’alej len
,znalec*), ktorého tlohou bolo zodpovedat’ okrem iného aj otazku, ¢i si poskodeny mohol
uvadzané skuto¢nosti a popisany skutok vymysliet. Staznost’ prokurdtora proti uzneseniu

okresného stidu zo 7. maja 2012 bola nasledne krajskym sidom zamietnuta.

Na okresnom sude bola proti staZzovatel'ovi v tejto veci 12. oktobra 2011 podana
obzaloba. Okresny sid v predmetnom konani uznesenim z 26. novembra 2012 zamietol
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby a zdrovenl rozhodol o neprijati ponukanych
prostriedkov nahradenia jeho vézby, a to prevzatia zaruky J. T. za dalSie spravanie

stazovatel’a, pisomny sl'ub, dohl'ad probacného a media¢ného tiradnika a pefiaznu zaruku.

Proti uzneseniu okresného sudu z 26. novembra 2012 podal stazovatel’ ihned’ po jeho
vyhlaseni na neverejnom zasadnuti staznost’, ktora krajsky sud uznesenim zo 6. decembra

2012 zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Konanie v predmetnej veci je podl'a stazovatel'a poznacené zbyto¢nymi prietahmi,
t. . neprebieha urychlene a prednostne. V tejto stvislosti stazovatel’ poukédzal na to, ze
v obdobi od 1. jina 2012 az do 16. novembra 2012, t. j. v obdobi dlh§om ako 5 a pol
mesiaca, nebolo v predmetnej veci vykonané hlavné pojednavanie. Tato skutocnost’ bola
v konani pred okresnym sidom namietana obhajcami spoluobzalovaného stazovatela.
Okresny sud vo vztahu k tejto skutoc¢nosti uviedol, Ze ,, takuto dobu nie je mozné povazovat
za primeranu avSak nevidi v tom nezdkonnost, a to s ohladom na to, Ze pocas tejto doby
nebol pasivny, kedZe obdobie nevykonavania hlavného pojednavania nebolo svojvolné

a malo podklad v objektivnych dovodoch, ktoré vznikli tym, Ze cely original spisu bol
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zaslany znalcovi do Kosic na znalecké dokazovanie, ktoré bolo nariadené prave na navrh

obzalovanych .

Zo zaverov krajského sudu uvedenych v uzneseni zo 6. decembra 2012 je podla
stazovatela , zrejmé, Ze tento ospravedliuje, resp. konvaliduje, nedostatky v podobe
neurychlenosti konania sudu prvého stupna v tejto vdzobnej veci a to tym. Ze takéto
nekonanie nebolo zo strany prvostupnového sudu svojvolné, ale bolo sposobené procesnou
aktivitou obZalovanych, teda aj mojou, ked na navrh obzalovanych sud konajici v merite
veci (na hlavnych pojednavaniach) vykondval dokazovanie v podobe pribratia znalca
a prave tento procesny postup mal byt udajne dovodom pre nedovodnost konstatovania

‘

prietahov... .

Napriek tomu, Ze okresny sud postupoval v predmetnom konani podl'a § 142 ods. 1
Trestného poriadku a pribral v iom znalca na podanie znaleckého posudku na podnet
obhajoby, uvedeny postup je potrebné povazovat’ za procesny postup sudu, a nie za konanie
obhajoby. Neprimerand doba zabezpecCovania znaleckého posudku v rdmci vykonédvania
dokazovania v konani nemo6ze byt povazovana ,,na tarchu obzalovanému (stazovatelovi,
pozn.) v inych sférach daného trestného konania, teda v tomto pripade ani v sfére

neprimeraného predlzovania (prietahov) trestného konania, ktoré je vedené vizobne .

S poukazom na odovodnenie nalezu Ttstavného sudu vo veci vedenej
pod sp. zn. I. US 53/98 tykajuce sa moznosti zbavenia sa zodpovednosti sidu za zbytoéné
prietahy v dosledku sprédvania ucastnika konania stazovatel’ uviedol, ze , nie je mozné,
v snahe ospravedlnit zjavné prietahy v konani, poukazovat na procesné konanie
obzalovaného, ktorym si riadne a relevantne vyuziva svoje pravo na obhajobu“, a preto je
,,absolutne neudrzatelny nazor krajského sudu, ako aj prvostupnoveho sudu o tom, Ze aj
ked' prvostupnovy sud tak dlhy cas vo veci nekonal, nejde o prietahy v konani, a to
z dovodu, Ze tieto boli zapricinené procesnym konanim obZalovanych v podobe podania
navrhu na doplnenie dokazovania, ktorému sud vyhovel a nariadil znalecké dokazovanie

v podobe vypracovania znaleckého posudku “.



Podl'a stazovatela s poukazom na zavery vyplyvajuce z nalezu ustavného stdu
vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 13/06 tykajuce sa prava na urychlené rozhodovanie
o zédkonnosti vizby aj v pripade vzniku potreby zaslat’ spis vo veci inému organu je mozné
ustalit, ze ,,ustavny sud nepovazuje za suladny s ustavnostou fakt, ked’ vo vizobnych
veciach sa nekona s osobitnym urychlenim s poukazovanim na skutocnost, Ze trestny spis

musel byt zaslany mimo sudu “.

V tejto suvislosti stazovatel’ poukdzal na obsah odpovede znalca, ktorou reagoval
na vyzvu okresného sudu, aby sa vyjadril, z akého dovodu bol z jeho strany znalecky
posudok vypracavany taky dlhy cas. Znalec vo svojej pisomnej odpovedi uviedol:
., Prvykrat sa Vami zaslany spis nedostal do mojich rik z mne neznamych dovodov a bol
Vam vrdteny. Po telefonickom dohovore o opdtovnom zaslani spisu som bol nuteny z
dovodu jeho objemnosti vyzdvihnut' ho zo skladovych priestorov posty, ¢o bolo prvykrat
pocas trvania mojej znaleckej cinnosti. Inak kazdy spis dochadza bezne na postu... Dia 3. 9.
2012 som mailom zaslal mnou naformulovanii Ziadost o umoznenie vstupu do UVV... Mgr.
A. O. z dovodu nevyhnutnej ucasti mojej asistentky, PhDr. M. G. a pouzitia vlastného
notebooku pre vysetrenie HRV reaktivity na znaleckom vySetreni, pricom na jej osobu ako
aj na pouzitie vlastného notebooku sa nevztahuje uznesenie sudu. Az na moju dalSiu
mailovu intervenciu a Ziadost o potvrdenie terminu vysetrenia, zaslanu 17. 9. 2012, bolo
faxom zaslané dané povolenie na UVV... Dia 19. 9. 2012 som zrealizoval znalecké
wietrenie v UVV... Po jeho spracovani a spisani som ho do 30 dni od zrealizovania
vySetrenia zaslal spolu so spisovym materialom (ktory som bol opdtovne nuteny odniest

viastnym autom do skladovych priestorov posty) dna 16. 10. 2012.

Z tejto odpovede znalca je podla stazovatela zrejmé, Ze k prediZeniu lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku doslo v dosledku postupu okresného sudu, a preto
nemozno vzniknuté zbytoné prietahy v predmetnom konani odovodnit’ objektivnymi

okolnost’ami alebo okolnost'ami na strane st'azovatel’a.

Stazovatel’ nasledne poukdzal na znenie €l. 17 ods. 5 ustavy, ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
§ 76 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj judikatiru ustavného sudu a Europskeho sudu pre

Pudské prava tykajiicu sa rozhodovania o zakonnosti vizby (nalez sp. zn. III. US 7/00, nalez
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sp. zn. 1. US 100/04, nalez sp. zn. III. US 12/06, rozsudky vo veciach Wemhoff
v. Nemecko, 27. 6. 1968, § 10 Barfuss v. Ceské republika, 31. 7. 2000, § 65, rozsudky
vo veciach Neumeister v. Rakusko, 27. 6. 1968, strana 37, § 4 — § 5; Ringeisen v. Rakusko,
16. 7. 1971, § 104; Letelier v. Franctuzsko, 26. 6. 1991, § 35; Kemmache v. Francuzsko,
27.11. 1991, § 45; Punzell v. Ceska republika, 25. 4. 2000, § 73 a Cesky v. Ceska
republika, 6. 6. 2000, § 74 — § 76). PredovSetkym s ohladom na uvedenu judikatiru
konstatoval, ze dizka jeho vizby ,,nie je za Ziadnych okolnosti akceptovatelnd vo vztahu
k samotnej zdakonnosti vizby... tato ustavna staznost je plne dévodna a je nutné zrusenie
napdadaného uznesenia krajského sudu s ohladom na nutnost’ mojho prepustenia z vizby

na slobodu “.

Okresny sud v predmetnom konani , ndleZite” nepreskimal ddvodnost
stazovatel'ovej vizby, a preto je odovodnenie uznesenia okresného sudu z 26. novembra
2012 vo vzt'ahu k existencii materidlnych podmienok vézby, ako 1 vo vzt'ahu k neexistencii
dovodov pre moznost' nahradenia vdzby nedostatocné az arbitrdrne. NavySe, podla
stazovatel’a je nelogické, aby 1 nad’alej u neho pretrvavali dovody tzv. preventivnej vézby,
ked’Ze je stihany za jediny skutok, a to vo¢i poSkodenému, ktory je v sti€asnosti vo vizbe
ako obvineny v inej trestnej veci za zdvaznu trestnii Cinnost, a s prihliadnutim

na skutocnost’, ze okresny sud naposledy o jeho vézbe rozhodoval 4. maja 2012.

V ramci odovodnenia svojej staznosti proti uzneseniu okresného sudu
z 26.novembra 2012 stazovatel argumentoval aj tym, Ze za relevantné skutoCnosti
pre rozhodnutie o jeho prepusteni z vizby je potrebné povazovat’ nielen to, Ze je vo vykone
viazby uz od 14. decembra 2010, ale aj fakt, Zze pred jeho vzatim do vézby viedol riadny,
poctivy zivot a svoju zivotnu Uroven si zabezpecoval vykonavanim prace v radmci riadneho
pracovného pomeru, ktorym si zabezpecoval pravidelny finanény prijem. Navyse, aj jeho
rodinné pomery, najmid dlhodobé odlucenie od maloletej dcéry, tazko chorej druzky
a rodi¢ov na dochodku, predstavovali dostatocné dovody na jeho prepustenie z vazby, resp.
rozhodnutie o nahradeni jeho vdzby nim ponuknutymi prostriedkami nahrady vizby, resp.

na vyhovenie jeho staznosti proti uvedenému uzneseniu.



Stazovatel’ poukdzal na skutoCnost, Ze okresny sud vo vztahu k jeho namietke, ze
poskodeny sa nachadza vo vézbe, a preto proti nemu nie je mozné pokracovat’ v trestnej
¢innosti, odkazal na svoje predoslé uznesenie zo 4. maja 2012 bez opakovania odévodnenia.
Napriek tomu, Ze ustavny sud vo svojej judikatare pripustil moznost’ odévodnit’ rozhodnutie
o vizbe odkazom na predchédzajiuce rozhodnutia o vézbe vydané v tej istej veci, avSak
takyto postup sudu sa povazuje z hl'adiska ustavnosti za krajnu alternativu odévodnenia, a aj
to len za splnenia podmienky, ze dovody védzby stazovatela v predmetnom konani boli
v dosledku jeho aktivneho pristupu k vyuZivaniu jeho prav obhajoby (predovsetkym pri
podavani ziadosti o prepustenie na slobodu, ako aj staznosti proti rozhodnutiam o nich)
preskimavané zo strany vSeobecnych sudov pravidelne v kratkych Casovych intervaloch
(uznesenie tstavného sudu sp. zn. IV. US 41/08 zo 7. februara 2008). V pripade stazovatel’a
vSak nie je mozné hovorit’ o tom, ze by doévody jeho vizby boli na zdklade jeho Ziadosti
preskimavané v kratkych ¢asovych intervaloch, ked’Zze naposledy o jeho vdzbe okresny sud

rozhodoval 4. méja 2012.

Krajsky sud sa skuto€nostou, ze v sucasnosti u stazovatel'a absentuje dovod vézby
podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v uzneseni zo 6. decembra 2012, vysporiadal
len s jedinou vetou, v ktorej uviedol: ,, Pokial’ ide o konkrétne skutocnosti odévodnujuce
dovod vizby u obzZalovanych podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. aj s tymito konkrétnymi
skutocnostami sa krajsky sud uz zaoberal vo svojich ostatnych uzneseniach a rozhodovani
o staznostiach aj obzalovanych J. aT. a trva na svojich uvahach a zdvere, Ze dovod
uvedeny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. je u obzalovanych dany a to tym, Ze
obzalovani su stihani pre trestnu cinnost vysokej miery zdavaznosti, skutok mal byt spachany
so zbranou a je dovodna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by vzhladom na

majetkovii motivdciu ich konania mohli pokracovat' v trestnej cinnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud svoj zaver o dovodnosti preventivnej vizby
zalozil predovSetkym na zavaznosti trestného ¢inu, pre ktory bol stazovatel obzalovany,
spdsobe, ktorym malo k nemu dojst’, a tdajnom majetkovom motive stazovatela na jeho
spachanie. Krajsky sud pri rozhodovani v predmetnej veci podla staZzovatel'a nezohl'adnil,
ze nie je recidivista, ze skutok, pre ktory bol obzalovany, nevykazuje znaky pokraovacej

trestnej Cinnosti, a ani skutoCnost’, Ze redlne Ziaden Skodlivy nasledok u poskodeného
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nenastal, pretoze jeho praceneschopnost’ v trvani 14 dni je spornd a Ziadna majetkova Skoda
mu nevznikla. S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoCnosti, ako aj na zasadu
nevyhnutnosti a primeranosti trvania vazby je stazovatel’ toho ndzoru, ze v suasnom Stadiu
predmetného konania, v ktorom sa vo vidzbe nachadza uz viac ako 2 roky, nemozno jeho

vizbu povazovat’ za dovodnu.

Krajsky sud sa v uzneseni zo 6. decembra 2012 podla stazovatel'a nedostatocne
vysporiadal s jeho argumentaciou uvedenou v nim podanej st'aznosti a nijakym sposobom
neodovodnil dévodnost’ jeho preventivnej vézby, vo vztahu s touto skutocnostou sa
v podstate obmedzil len na poukédzanie na zavaznost' zalovaného skutku, a preto toto
uznesenie stazovatel povazuje za zjavne arbitrarne. V tejto suvislosti stazovatel’ poukézal
na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory vo veci vo veci Tomasi
c. Francuzsko (rozsudok z 27. augusta 1992, Annuaire. ¢. 241-A) priamo uviedol,
ze zavaznost’ obvinenia sama osebe nestaci na oddvodnenie dalSieho trvania vizby.
Podobne v pripade Klyakhin c. Rusko (rozhodnutie z 30. novembra 2004 tykajlice sa
staznosti ¢. 46082/99), v ktorom sud pripomenul, Ze vyska trestu, ktory hrozi, moze byt
relevantnym prvkom, zavaznost’ obvineni v§ak sama osebe nemoze sluZit’ na ospravedlnenie
dlhého casu vizby (rozhodnutie vo veci Goral c. Pol'sko z 30. oktébra 2003 tykajuce sa
staznosti €. 38654/97).

Z uvedeného vyplyva, ze sudy zucastnené na rozhodovani predmetnej veci podla
stazovatel'a ,,nepostupovali v sulade s ustavnymi principmi na danu problematiku sa
vztahujucimi, z ktorych prameni pravo na periodicku kontrolu zdkonnosti vdzby, ktoré
pravo je vyslovne zakotvené v ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru. Z odovodneni oboch vseobecnych
sudov rozhodujucich o vdzbe (ked prvostupniovy sud sa s odévodnenostou preventivnej
vdazby nezaoberal vobec a staznostny sud len tak, ako je vyssie uvedené) je zrejmé, ze sudy
ponali toto rozhodovanie len z formalneho hladiska bez toho, aby sa vecne a v skutocnosti
zaoberali ndlezitym prieskumom zdkonnosti mojej vizby v sucasnom jej Stadiu. V tomto
vidim jednoznacné porusenie spominaného ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru ako aj ¢l. 17 ods. 5
Ustavy SR, ked' s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu je zrejmé, Ze v siicasnom Stadiu

je moje vizobné stihanie neprimerané a teda nezakonné. .



Na zéklade uvedeného stazovatel' ustavnému sidu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze uznesenim okresného sidu z 26. novembra 2012 a uznesenim
krajského sudu zo 6. decembra 2012 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 5
ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, zru$i uznesenie krajského sudu

70 6. decembra 2012 a vrati vec tomuto sudu na d’alSie konanie.

II.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu radnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon siidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom

predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
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neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred
ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05, I11. US 2/05).

Z petitu st'aznosti vyplyva, zZe staZzovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava
podla €l. 17 ods. 5 tstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu
z26. novembra 2012 a uznesenim krajského sudu zo 6. decembra 2012, pretoze
odovodnenia tychto uzneseni si podl'a neho nedostato¢né az arbitrarne. Sudy zicCastnené
na rozhodovani v tejto veci sa v nich podl'a stazovatel'a nevysporiadali s nim predlozenou
argumentaciou v konani, predovsetkym s namietkou, ze v sucasnom Stadiu predmetného
konania uz neexistuju dovody jeho preventivnej vizby, lebo poskodeny je vo vizbe
a namiesto podrobnej odpovede na jeho argumentaciu vo svojich uzneseniach len odkazali

na predchadzajice rozhodnutia tykajice sa jeho vizby.

Ustavny sid s ohl'adom na formulaciu petitu staznosti, skutoénost’, ze stazovatel je
v tomto konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, a § 20 ods. 3 zékona
o ustavnom sude nepreskimaval namietky stazovatela tykajice sa poruSenia nim
oznacenych prav postupom okresného sudu a krajského sidu v predmetnych konaniach,
ktory mal byt podla neho poznafeny zbytocnymi prietahmi predovsetkym v obdobi

vyhotovovania znaleckého posudku.



II.LA K namietanému poruSeniu oznaCenych prav uznesenim okresného sudu

Z 26. novembra 2012

Ustavny sud pri rozhodovani o tejto ¢asti staznosti vychadzal z Gstavného principu
subsidiarity svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajuceho z ¢l. 127

ods. 1 ustavy.

Stucast'ou konstantnej judikatiry Gstavného stdu je aj pravny nazor, podl'a ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava alebo slobody, resp. I'udského
prava alebo zdkladnej slobody vyplyvajucej z kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ tstavnému stidu, musi
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci
tistavného sudu (IV. US 128/04). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio —
instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tustavnom stde (III. US 149/04, TV. US 135/05). Princip subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov Ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych postupy a rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(m. m. IV. US 303/04).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 Gstavy je vylucena prdvomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3
dohovoru uznesenim okresného sidu z 26. novembra 2012, pretoZe sa ochrany svojich prav
mohol domahat’ a aj sa domahal podanim staznosti podl'a § 185 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku. Ustavny sid z tohto dovodu staznost’ v tej &asti, ktord smeruje proti uzneseniu
okresného sudu z 26. novembra 2012, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci

podl'a § 25 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude.
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II.LB K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav uznesenim krajského stidu

70 6. decembra 2012

Stazovatela namietal, Ze k poruSeniu jeho prav doslo aj uznesenim krajského sudu
70 6. decembra 2012, ktorym tento sud zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu okresného

sudu z 26. novembra 2012 ako nedovodnu.

Ustavny sad preto preskimal uznesenie krajského sudu zo 6. decembra 2012
a uznesenim okresného sudu z 26. novembra 2012 a dalSimi rozhodnutiami o vézbe
stazovatel’a sa zaoberal iba v rozsahu, v ktorom sa s nim, resp. nimi stotoznil krajsky sud.
V ramci oddévodnenia svojho uznesenia zo 6. decembra 2012 krajsky sud uviedol: ,, Krajsky
sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a véas podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelia podali staznost, ako aj konanie
predchddzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zdveru, Ze ani staznosti
obzalovanych a ani staznosti osob ponukajucich zaruku ako osob, ktoré dali podnet
na napadnuté uznesenie nie su dovodne.

Krajsky sud po splneni si svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupna
pri rozhodovani o Ziadostiach obzZalovanych o prepustenie z vdzby na slobodu, o ich
navrhoch na nahradenie vizby tak pisomnym slubom, dohladom probacneho a mediacného
uradnika, navrhom na nahradenie vizby prijatim penaznej zaruky, resp. prevzatim zdruky
za dalsie spravanie obzalovaného postupoval vecne sprdavne a zakonne, ked v sulade
s ustanovenim § 72 odsek 2 Tr. por. pred rozhodnutim o vdizbe obZalovanych riadne
vypocul, o case a mieste vysluchu boli riadne upovedomeni prokurdator a obhajcovia
obzalovanych a tymto procesnym stranam bolo umoznené polozit obzalovanym otazky
tykajuce sa rozhodnutia o vdzbe. Taktiez riadne vypocul aj dalsie osoby, ktoré dali
na napadnuté uznesenie ndavrh.

Sud prvého stupna sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal tak so splnenim
materialnych podmienok vdzby, t. j. so skutkovymi okolnostami vzatia do vizby a doteraz
zistenymi skutocnostami, ktoré nasvedcuju tomu, zZe skutok pre ktory bolo zacaté trestné
stthanie, bol spachany, ma znaky trestného cinu a existuju dovody na podozrenie, Ze tento

skutok spachali obZalovani. S existenciou dovodného podozrenia sa tak sud prvého stupna
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ako i krajsky sud uz zaoberal v ostatnych rozhodnutiach tykajucich sa rozhodovania o vizbe
obzalovanych a doévodnost' tohto podozrenia nebola dokazmi vykonanymi pred sudom
prvého stupiia oslabend, alebo vo vyraznej miere spochybnena. V tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje najmd na dokazy tykajuce sa uz konkrétneho obmedzovania osobnej slobody
poskodeného, ktoré sa malo udiat dna 05. 12. 2010 a to konkrétne na mieste popisanom
v obzalobe krajského prokurdatora a v tejto suvislosti aj na konStatovanie zraneni
u poskodeného. Tieto dokazy su dokazmi, ktoré minimdlne odovodnuju pretrvavanie
dovodnosti podozrenia, Ze skutok bol spachany a zZe sa ho mali dopustit’ aj obZzalovany Z. T.
as. J

Pokial ide o konkrétne skutocnosti odovodnujuce dovod vizby u obzalovanych podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. aj s tymito konkrétnymi skutocnostami sa krajsky sud uz
zaoberal vo svojich ostatnych uzneseniach o rozhodovani o staznostiach aj obZalovanych J.
a T. a trva na svojich uvahdch a zavere, ze dovod uvedeny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. je u obzalovanych dany a to tym, ze obzalovani su stihani pre trestnu cinnost
vysokej miery zavaznosti, skutok mal byt spachany so zbranou a je dévodna obava, zZe v
pripade prepustenia na slobodu by vzhladom na majetkovu motivaciu ich konania mohli
pokracovat'v trestnej cinnosti.

Pokial' ide o navrhy na nahradenie vdizby obzZalovanych, v podstate vsetkymi
inStitutmi, ktorymi Trestny poriadok umoznuje nahradit ucel vizby v zmysle ustanoveni § 80
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ a § 81 ods. 1 Tr. por. krajsky sud sa stotoZinuje s uvahami sudu prvého
Stupnia, Ze ani v pripade obZalovaného J. a ani v pripade obzalovaného T. neexistuju také
okolnosti pripadu, ktoré sa posudzuju z hladiska pomerov pachatela a urcitych okolnosti
pripadu, ktoré by odovodnovali konstatovanie, Ze ide o vynimocné okolnosti a nasledne by
mohlo byt postupované podla § 80 ods. 1 pism. a/-c/, resp. podla § 81 ods. 1 Tr. por. Pri
posudzovani pomerov pdachatela treba rozumiet okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, jeho
osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia so spachanim trestného cinu a existuju v
Case rozhodnutia. V tejto suvislosti sa pozornost venuje najmd celému predchadzajiicemu
Zivotu, posudzuje sa vek, recidiva, postoj k spachanému trestnému cinu a nasledne i
okolnostiam, za ktorych bol trestny cin spdachany, pricom v tejto suvislosti je potrebné
hodnotit najmd tie okolnosti, ktorych existencia u pdchatela trestného cinu v urcitej miere
znizuje mieru zdvaznosti jeho konania. Ani zdravotny stav obzZalovanych, resp. ich

rodinnych prislusnikov a v danom pripade ani okolnosti pripadu vzhladom na vyssie
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uvedené (miera zavaznosti, skutok spachany so zbranou) nie su takymi okolnostami, ktoré
by bolo mozné vyhodnotit’ ako vynimocné a ktoré by odovodinovali zaver, Ze ucel vizby u
obzalovanych mozZno nahradit niektorym z nimi navrhovanych instititov.

Preto je aj krajsky sud toho ndzoru, Ze sud prvého stupna postupoval vecne sprdavne
a zakonne, ked Ziadosti obzalovanych o prepustenie z vizby na slobodu zamietol, neprijal
pisomny slub obzZalovanych a nenahradil ich vizbu dohladom probacného a mediacného
uradnika a prevzatim zaruky déveryhodnej osoby a neprijal ponuku penaznych zaruk
za obzalovanych.

K namietanému postupu sudu prvého stupna tykajuceho sa jeho necinnosti v obdobi,
ked' sa spis nachddzal u znalca z odboru psychologie za ucelom doplnenia dokazovania
posudenim osobnosti osoby poskodeného, krajsky sud udava, Ze je pravdou, Ze pocas tohto
obdobia sud prvého stupnia nemohol vo veci obzalovanych vykondvat Ziadne vikony, avsak
necinnost sudu prvého stupina pocas obdobia 4 mesiacov nemozno bez dalsSieho posudit ako
prietahy v konani, ked navySe tato formdlna necinnost sudu prvého stupna nebola
svojvolnd, samoucelna a ani neodévodnend. Tdato necinnost mala podklad v objektivnych
dovodoch, ktoré vznikli prave iniciativou obzalovanych o doplnenie dokazovania vykonanim
dokazu, ktory mal za nasledok necinnost sudu. Nemozno preto konstatovat, ze by postupom
sudu prvého stupna boli sposobené prietahy v konani a Ze by o Ziadostiach a navrhoch
obzalovanych nebolo rozhodované v primeranej lehote a doslo tym k poruseniu clanku 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

So zretelom na uvedené, kedZe krajsky sud povazZoval uznesenie sudu 1. stupna
za vecne spravne a zdakonné, staznost obzalovanych a staznost Mgr. M. J. a A. T. zamietol

ako nedovodne. “

Okresny sud v uzneseni z 26. novembra 2012 vo vztahu k stazovatelovym
namietkam okrem iného uviedol, Ze , Pokial islo zdravotny stav obzalovaného S. J. a
druzky obzalovaného Z. T., sud z hladiska ludského berie na zretel tuto skutocnost, ale
zaroven opdtovne odkazujuc na predchadzajuce rozhodnutia o vizbe, dava do pozornosti,
Ze zakon pre takuto skutocnost nepredpoklada moznost zohladnit tieto objektivne okolnosti
v rozhodnuti o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a samotnd choroba obZalovaného,

pripadne druzky obzalovaného nie sud déovodom na prepustenie z vdizby na slobodu...
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V' suvislosti s ostatnym prednasanymi argumentmi, tykajucimi sa najmd toho, Ze
poskodeny je vizbe, preto nie je mozné voci nemu pokracovat' v trestnej cinnosti, sud
odkazuje na svoje predoslé rozhodnutie z 04. 05. 2012 bez opakovania svojho odévodnenia.
Co sa tyka obhajobného zdéraznenia toho, Ze aj vyssie uvedené pravoplatné predbezné
opatrenie zamedzujuce obzalovanéemu J. nakladat s pohladdavkou voci poskodenému
svedkovi brani obzalovanému pokracovat v trestnej cinnosti, sud pripomenul, Ze prospech,
ktory sa mal obzalovany snazit ziskat' trestnou cinnostou nemal vyplhvat len zo zmluvy
o pozicke.

Navyse, s dorazom na fakt, Ze sa jednd o obzvldst zavazny zlocin, nevidel sud ani
Ziadnu moznost na nahradenie vizby obzalovanych pisomnym slubom, penaznou zdarukou
a dohladom probacného a mediacného uradnika, ktoré inStituty pre tento pripad
nepovazoval za dostatocné, kedZe nevzhliadol v preskumavanom pripade Ziadne vynimocné
okolnosti (vzhladom na okolnosti pripadu), ktoré by pripadné nahradenie vizby umoznovali
a odovodnovali a nemoze za takyto dovod povazovat ani rodinné pomery obzZalovanych
a v sucasnosti ani zdravotny stav obZalovaného J. a zdravotny stav druzky obZalovaného T.,
na ktoré poukazali.

Okrem toho penazné zaruky (30.000,- eur a 50.000,- eur), ponuknutée matkami
obzalovanych, ktoré okrem vysSie uvedenych pretrvdavajucich vizobnych doévodov
a zdvaznosti trestnej cinnosti, neboli ani z hladiska financného dostatocné na nahradenie
vdzby, poukazujuc pritom na vysku majetkového prospechu, ktory sa mali obzalovani
prejednavanym skutkom snaZit ziskat.

Pokial islo o ponuku zaruky osobou J. T., starostom obce S., sud nespochybnil, ze
tato osoba ma postavenie doveryhodnej osoby v zmysle § 4 ods. 3 veta prva Tr. por. Je
potrebné si ale uvedomit tu skutocnost, zZe prostriedky nahradzujuce vdzby su len
moznostami a nie opravnenim o0sob, ktoré su vo vizbe a ponukaju nahradenie vdzby
zarukou. Ide o tzv. fakultativne ustanovenie a pre jeho prijatie musia byt splnené aj dalsie
podmienky stanovené v § 80 Tr. por. Pre nesplnenie tychto podmienok a to, Ze zdaruka, ktoru
starosta ponukol, neobsahovala konkrétne opatrenia, ktoré by dostatocne eliminovali dovod
vdzby u obzalovaného T. , sud rozhodol, Ze vizbu obzalovaného ponukou prevzatia zaruky
doveryhodnej osoby nenahradil.

V danej trestnej veci su obzZalovani vizobné trestne stihani pre obzviast' zdvazny

zlocin, pri ktorom je mozné vizbu nahradit podla § 80 odsek 2 veta tretia a § 81 odsek 1
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Trestného poriadku len vtedy, ak to odévodnuju vynimocné okolnosti pripadu. Avsak, sud
Ziadne takéto vynimocné okolnosti nezistil. U obzZalovanych neexistuju Ziadne také osobné ¢i
rodinné pomery, nesuvisiace s ich trestnou cinnostou, ktoré by zvySovali naliehavost
potreby jeho prepustenia na slobodu, c¢i eliminovali dovodnu obavu z pokracovania
v trestnej cinnosti. NavySe, v case rozhodovania sudu nebolo mozné za vynimocné okolnosti
oznacit ani samotné okolnosti tohto pripadu, ako na to poukazoval obzalovany S. J. Podla
doteraz ziskanych dokazov, ni¢ nenasvedcovalo tomu. zZe by bolo mozné prijat zaver, Ze
preskumavand trestna cinnost, hoci podla obzalovaného nelogicka, by sa vymykala
z obdobnych trestnych cinov. Preto ponuknuté zaruky ako ndahrady vizby (pisomné sluby
obzalovanych, zaruka doveryhodnej soby, dohlad mediacného a probacného uradnika
a penazné zaruky matiek obZalovanych) sud, s prihliadnutim na povahu prejedndvaného
trestného cinu v danom Stadiu trestného konania, povazoval za potrebné uviest, ze neboli
vytvorené podmienky pre kladné rozhodnutie o ponuknutych zarukach...

Pokial islo o argument obhajcu, Ze sud v tejto veci takmer pol roka nevykondval
procesné ukony, pripustajuc, Ze nie vinou sudu, by sa v suhrne mohlo javit, Ze doba
od 13. 06. 2012, to znamend od zaslania spisu znalcovi do 19. 10. 2012, to znamenad
do vrdtenia spisu sidu znalcom, s prihliadnutim na celkovii dizku trvania viizby vyvoldva
pochybnosti, ¢i je mozné postup sudu v danej veci hodnotit’ ako ustavne konformny. Aj ked’
tuto dobu nemozno povazovat za primeranu, je podla konkrétnych okolnosti daného
pripadu akceptovatelnd. V posudzovanej veci bolo potrebné zdoraznit, ze v tomto obdobi
nebol sud pasivny a obdobie nevykonavania hlavného pojednavania nebolo svojvolné
a malo podklady v objektivnych dovodoch, ktoré vznikli tym, Ze cely original spisu bol
zaslany znalcovi do K. na znalecké dokazovanie, ktoré bolo nariadené prdave na ndvrh
obzalovanych. Sud napriek tomu ale stdile vykondval ukony suvisiace so zabezpecenim
origindlu spisu od znalca, dalsich listinnych dokazov, aby vsetky nariadené hlavné
pojednavania mohli byt vykonané.

Vzhladom na uz vyssie konstatované zistenia a s poukazom na to, Ze dovody vizby,
pre ktoré boli obzalovani vzaty do vizby nadalej trvaju aj v tomto Stadiu konania a ich
prepustenim na slobodu by hrozilo zmarenie ucelu trestného konania, sud rozhodol tak, Ze
Ziadost obzalovanych S. J. a Z. T. o prepustenie z vizby zamietol a neprijal Ziadnu z

ponukanych zaruk na nahradenie vdzby. “.
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V uzneseni zo 4. maja 2012 okresny std vo vztahu k dévodom preventivnej vizby
poukdzal na zavaznost spachanej trestnej Cinnosti, jej charakter a motiv, ktorym bolo
nasilné ziskanie finan¢nych prostriedkov od svedka poskodeného, ktory, ako bolo z dovtedy
vykonané¢ho dokazovania zistené, bol dlznikom obchodnych spolocnosti jedného
zo spoluobzalovanych stazovatela, a konStatoval, Ze nie je relevantné, ¢i motivom trestného
¢inu malo byt ziskanie dalSieho prijmu, alebo vymahanie uz splatnej pohladavky.
K argumentécii stazovatela okrem iného okresny sud taktiez uviedol, Ze ,, Pokial
obzalovany Z. T. poukazoval nato, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze od poskodeného
nevyzadoval plnenia majetkového charakteru, ani na neho fyzicky nezautocil, Ze nebol
¢lenom Ziadnej organizovanej skupiny, mal sud za to, Ze aj u tohto obzZalovaného su stdale
dane dovody na podozrenie, Ze ho spachal aj obzalovany T. ako c¢len urcitej organizovanej
skupiny, hoci aj ked tento obZalovany by mal predstavovat z hladiska vyznamu a
postavenia v skupine jej najmenej podstatny clanok bez ucasti na vsetkych castiach
planovaného trestného cinu. Tieto skutocnosti stdale rovnako vyplhyvaju zo zadovazenych
dokazov, teda najmd z vysluchov svedka poSkodeného, pricom aj nadalej z ostatnych
dokazov nie je mozné prijat zaver, Ze takto vykonané dokazy su sposobilé vymazat celkom a
ani z casti dovodnost' podozrenia voc¢i obzalovanému zo spdachania Zalovaného skutku.
Prave naopak, materialne podmienky vizby z hladiska danosti dovodu na podozrenie, ze
skutok mal spdachat’ obzalovany, vyplyvaju nielen z vypovede svedka poskodeného, svedkyne
poskodenej, ale aj z inych listinnych dokazov a predcasné hodnotenie dokazov by bolo v
rozpore s § 2 Trestného poriadku, tak ako to uz sud skonstatoval vysSie. Z tychto
konkrétnych skutocnosti podla nazoru sudu aj nadalej vyplyva dovodnd obava, Ze by
obzalovany po prepusteni z vizby na slobodu mohol pokracovat' v pachani trestnej cinnosti
(s 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku)...

Ad. 4: Podla nazoru sudu, to ze poskodeny bol vzaty do vdzby v inej trestnej veci
neznamend, zZe v nej zotrvd po celu dobu trvania dovodnej obavy z pokracovania v trestnej
¢innosti.

Ad. 5: vid' cast 1., Ad 2 dodavajuc, ze z bankovych vypisov vyplynulo, Ze peniaze

na icte obzalovaného T. boli poukazované len od spoluobZalovaného S. J... "

Pri preskimani uznesenia okresného stdu z 26. novembra 2012 posudzoval krajsky

sud splnenie jednak formalnych, ako aj materidlnych podmienok vidzby. Argumentacia
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staznosti bola zamerana predovsSetkym na splnenie materidlnych podmienok vazby, a sice
spochybnenie trvania dovodov tzv. preventivnej vizby, krajsky sid v tejto suvislosti
odkazuje na predchadzajuce rozhodnutia o vdzbe stazovatela (predovsetkym uznesenie
z 26. novembra 2012, ale aj uznesenie zo 4. maja 2012). V suvislosti s odovodnenim
existencie dovodov tzv. preventivnej vazby uvedené rozhodnutia poukazuju na zavaznost
a charakter spachanej trestnej Cinnosti (obzvlast zavazny zlo¢in) a jej motiv — ziskanie
finan¢nych prostriedkov, ako aj na finantné prepojenie medzi spoluobZalovanymi
a moznost'ou prepustenia poskodeného z védzby na slobodu. Z uvedeného vyplyva, ze stidy
zucCastnené na rozhodovani v predmetnej veci predostreli subor konkrétnych skutocnosti
odovodnujucich dovody tzv. preventivnej vézby stazovatela, ktoré zhodnotil v ich

vzajomnych stvislostiach.

Je pravdou, ze krajsky sud vo svojej argumentécii len odkdzal na predchadzajtce
rozhodnutia o vézbe stazovatel'a, avSak Ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze takyto
spdsob formulovania odévodnenia rozhodnutia je mozné z hladiska jeho preskimatelnosti
akceptovat’ este stale ako pripustni, avSak ,,krajnt alternativu®, aj s ohl'adom na skuto¢nost,
ze stazovatel’ mal moZnost’ sa s prisluSnymi dovodmi oboznamit’, resp. stazovatel'ovi st

tieto dovody zname.

Vo vztahu k namietke porusenia prava na urychlené rozhodovanie o zakonnosti
vizby je potrebné poukazat na skuto¢nost’, Ze dizka rozhodovania o Ziadosti stazovatel'a
o prepustenie na slobodu dorucenej 31. oktobra 2012 trvajica na dvoch stupiioch stdov
rozhodujucich vo veci len 1 mesiac a Sest’ dni, t. j. od 31. oktobra 2012 do 6. decembra
2012, zjavne nebola ovplyvnena stazovatelom namietanymi zbyto¢nymi prietahmi
v predmetnom konani spésobenymi predizenim znaleckého dokazovania, a preto nemohla

ani zasiahnut’ do namietaného poruSenia nim oznacenych prav.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sidu zo 6. decembra 2012 nemozno vyvodit, ze
by sa nevysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela adekvétne
a preskimatelne. Podl'a ndzoru tustavného sudu je toto oddvodnenie ustavnopravne
akceptovatel'né, pretoze pravne zavery krajského sudu vyvodené pri aplikdcii relevantnej

pravnej upravy koreSponduju so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie si vysledkom
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svojvole, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti relevantnych

na rozhodovanie o vdzobnej otazke.

S ohl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o stavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2013
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