SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 616/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. J., zastipeného Advokatskou kancelariou Misik, s. r. o.,
Prievozska 4B, Bratislava, za ktorti kona advokat a spolo¢nik JUDr. Michal Misik, vo veci
namietaného poru$enia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného sudu

Bratislava I sp. zn. 3 R/10/2013 z 23. aprila 2014 a takto
rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. jila 2014
dorucena staznost’ J. J. (d’alej len ,,staZzovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného
préava na sudnu a ind pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim

Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 R/10/2013 z 23. aprila 2014.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze staZovatel' prihlasil 19 ks pohladavok
u spravcu dlznika (S.), ktorého resStrukturalizaciu povolil okresny sid uznesenim sp. zn. 3
R/10/2013 zo 6. decembra 2013. Restrukturalizatny pldn bol chvéaleny na schvalovace;j
schodzi 4. aprila 2014. Na tejto schodzi stazovatel’ hlasoval proti prijatiu planu a zaroven
uplatnil do zapisnice namietky proti prijatiu planu. Svoje vyhrady proti pripustnosti
reStrukturalizacie dlznika a prijatiu reStrukturalizacného planu vyjadril stazovatel aj v
podnete na vykonanie dohladu sidom doru¢enom okresnému sudu 14. aprila 2014.
Namietal najma absenciu predpokladov na reStrukturalizaciu, ktoré spocivali v povahe
dIznika, ktory nie je podnikatel'om, a tiez v zdrojoch, ktoré podl'a neho mali byt’ pouZzité na
plnenie reStrukturalizaéného planu (dotdcia Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky).
Namietal tieZ postup pri schval'ovani reStrukturalizacného planu, kde navrhol vratit’ plan na
prepracovanie, ale nebolo mu vyhovené a o jeho navrhu sa nehlasovalo z dévodu, Ze

stazovatel’ nevyuzil toto svoje pravo vcas.

Okresny sud k podnetu stazovatel'a zaujal stanovisko vo vyjadreni z 22. aprila 2014.
Uznesenim okresného sudu €. k. 3 R/10/2013-715 z 23. aprila 2014 bol potvrdeny
reStrukturalizany plan v zneni, v akom o nom hlasovala schvalovacia schddza a bola
ukonCenda reStrukturalizacia dlznika. Podla stazovatela okresny sud zatazil
reStrukturaliza¢né konanie takymi vadami, v dosledku ktorych boli porusené jeho oznacené
zékladné prava. Okresny suad v napadnutom uznesenim ,,svoje rozhodnutie nijako
materidalne nezdovodnil, odignoroval délezité vyjadrenie vznesené stazovatelom, nijako sa
s nimi nevysporiadal a predpoklady na potvrdenie restrukturalizacného planu sudom ako aj

ukoncenie restrukturalizacie skumal cisto formalne a svojvolne “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:
,Stazovatel’ sa domnieva, Ze mu ako ucastnikovi konania bola postupom sudu odnata
moznost konat' pred sudom. Sud v uzmneseni o potvrdeni restrukturalizacného planu

a o skonceni restrukturalizacie nijakym sposobom neuviedol a ani sa nevysporiadal



so skutocnostami, dolezitymi pre jeho rozhodnutie, ani to, ako sa s nimi vysporiadal.
Stazovatel’ sa v konani vyjadril svojim podnetom a vyjadrenim z 10. 4. 2014, pricom sud
tuto skutocnost'v uzneseni iplne odignoroval.

Konkrétne, sud vobec v odovodneni rozhodnutia neuviedol, Ze:

- stazovatel’ ako ucastnik konania sa vyjadril k navrhu dliZnika na schvdlenie
restrukturalizacného planu,

- Ze stazovatel’ v nom uviedol zdvazné skutocnosti odovodnujuce zakonnu konverziu
restrukturalizacného konania na konkurzneé,

- poukazal na absenciu predpokladov na uspech restrukturalizacie

- poukazal na odnatie moznosti konat na schvalovacej schodzi.

Vsetky tieto skutocnosti mali byt obsiahnuté v uzneseni odovodnenia sudu, ktorym sa
konanie konci /§ 196 ZoKR v spojitosti s § 167 ods. 2 a § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku/. ZoKR vyslovene urcuje pred potvrdenim restrukturalizacného planu sudu
skumat, c¢i pri jeho schvalovani neboli porusené ustanovenia ZoKR a nebolo to na ujmu
niektorého z stazovatelov, ako aj skutocnost, ¢i je schvalenie planu v spolocnom zdaujme
stazovatelov /§ 154 ods. 1 pism. a), pism. d) ZoKR/. Skutocnosti obsiahnuté v podnete
a vyjadreni stazovatela sa podstatnym sposobom tykali uvedenych predpokladov pre
schvalenie planu, a preto sa mal sud s nimi jednoznacne v uzneseni vysporiadat, c¢o vsak
neurobil. Podnet stazovatela ako stazovatela je jednoznacne vyjadrenim ucastnika konania
k zavaznym otdazkam a skutocnostiam, ktore boli predmetom konania. Sud sa vsak s tymto
skutocnostami v uzneseni o potvrdeni planu nevysporiadal a v podstate ich uplne
odignoroval. Povinnost sudu riadne odovodnit svoje rozhodnutie je bez akychkolvek
pochyb pritomna aj v restrukturalizacnom konani bez akychkolvek obmedzeni.

Existencia vyjadrenia ucastnika konania na jednej strane a sucasnd absencia
vysporiadania sa sudu s tymto vyjadrenim v odovodneni sudneho rozhodnutia je zavaznym
poruSenim prava vicastnika konania na svidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ludskych prdavach a zakladnych sloboddach, najmd ak sa tyka skutocnosti, ktoré su
predpokladom pre vydanie osobitného typu sudneho rozhodnutia, akym je rozhodnutie
o potvrdeni restrukturalizacného planu. Potvrdenie plianu sudom ma zdroven vyrazny

majetkovy dopad na vsetkych ucastnikov planu.



Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani skutocnost, zZe sud zaujal k podnetu
stazovatela urcité stanovisko, a to vo svojom vyjadreni zo dna 22. aprila 2014. Takéto
vyjadrenie sice obsahuje uvahy sudu ohladom podnetu a vyjadrenia dlznika, avsak samé
o sebe nemoze nahradit odovodnenie sudneho rozhodnutia. Iba samotné rozhodnutie je
vysledkom aplikacnej cinnosti sudu, zakladaju sa nim prava a povinnosti ucastnikov, je
z neho zrejmy predmet konania ako aj stanoviskd vicastnikov konania. Ucastnik md pravo
na riadne odoévodnenie rozhodnutia. Nie vyjadrenie, avsak iba sudne rozhodnutie plni tuto
funkciu aj navonok sudneho konania medzi vsetkych ucastnikov. Iba na podklade uznesenia
a v nom obsiahnutych skutocnosti sa moze ucastnik dalej domahat' svojich prav /napr.
domahania sa vyslovenia neucinnosti planu podla § 157 ods. 1 ZoKR/, a preto je
nevyhnutné, aby skutocnosti, ktoré maju pre ucastnika vyznam aj v inych konaniach /napr.
Ze vzniesol namietky k priebehu schodze, Ze spochybinoval zakonnost jej priebehu a pod./,

¢

boli v uzneseni sudu a jeho odévodneni obsiahnuté.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vo veci jeho st'aznosti
vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela J. J. na sudnu a inu pravau ochranu podla cl. 46
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, postupom Okresného sudu Bratislava I v
konani vedenom pod spis. zn. 3R/10/2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava [ zo dna 23. aprila 2014, spis. zn.
3R/10/2013 - 715 sa zrusuje a vec sa vracia sudu na dalsie konanie.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit' J. J. trovy pravneho zastupenia v
sume 323,50 €, na ucet pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Misik, s. r. o., so sidlom

Prievozska 4B, 821 09 Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej] moci vznikne procesnad situacia alebo

procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze



uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel’ ako Ucastnik reStrukturalizacného konania, ktory si prihlasil ako veritel
svoje pohladavky voci dlznikovi, proti ktorému je vedené reStrukturalizatné konanie,
namieta porusenie svojich prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a konanim okresného sadu v reStrukturalizatnom konani a jeho uznesenim
sp. zn. 3 R/10/2013 z 23. aprila 2014, ktorym okresny sud potvrdil reStrukturalizacny plan

dlZnika a rozhodol o ukonceni restrukturalizacie dlznika.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Okresny sud v napadnutom wuzneseni poukazal na prilozeni zapisnicu
zo schval'ovacej schdodze, z ktorej bolo zrejmé, ,,Ze schvalovacej schodze sa zucastnilo 21
veritelov, z toho 1 zabezpeceny veritel. Je zrejmé, Ze vietky vytvorené skupiny hlasovali za
prijatie planu. Za prijatie planu zaroven hlasovali pritomni veritelia s nadpolovicnou
vdcsinou hlasov, pocitanych podla zistenej sumy ich zistenych pohladdvok. Sud je nazoru,
Ze v posudzovanom pripade boli splnené ust. § 148 ods. 1 pism. a), b) ad) ZKR, a teda

restrukturalizacny plan Diznika bol schvalovacou schodzou prijaty. .

Okresny sud po preskiimani predchadzajiiceho postupu spravcu, dlznika aj veritel'ov
napadnuté uznesenie, ktorym potvrdil reStrukturalizacny plédn dlznika schvaleny schodzou
veritel'ov, zaloZil na svojom zisteni, Ze nie su naplnené dévody na postup podla § 154 ods. 1

zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych



zékonov (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii), podla ktorého sud uznesenim
zamietne plan, ak

a) boli podstatnym spdsobom porusené ustanovenia tohto zédkona o ndlezitostiach
planu, postupe pri priprave planu, hlasovani o plane alebo iné ustanovenia tykajlce sa
planu, ak to malo nepriaznivy vplyv na niektorého z ti¢astnikov planu,

b) prijatie planu bolo dosiahnuté podvodnym konanim alebo poskytnutim

osobitnych vyhod niektorému tcastnikovi planu,

c) plan nebol prijaty schvalovacou schddzou alebo dlznikom; to neplati, ak sud
nahradil ich suhlas svojim rozhodnutim,

d) plan je v podstatnom rozpore so spolo¢nym zaujmom veritel'ov.

Podla nazoru sudu ,, restrukturalizacny plan zaroven nie je v podstatnom rozpore so
spolocnym zdujmom veritelov, ked za tento spolocny zdaujem je potrebné pokladat
dosiahnutie c¢o najvyssej miery uspokojenia pohladavok veritelov (§ 5 ZKR) pri zachovani
aspon podstatnej casti prevadzky podniku dlZnika tak, Ze v restrukturalizacnom konani
mozno odovodnene predpokladat’ vicsi rozsah uspokojenia veritelov dlznika ako v pripade

vyhlasenia konkurzu [§ 109 ods. 3 pism. c) a d) ZKR] .

Stazovatel’ poukazuje vo svojej staznosti na to, Ze hoci svoje namietky voci postupu
v restrukturalizanom konani prezentoval ako na schvalovacej schddzi tak aj vo svojom
podani, okresny std ich neakceptoval ani v priebehu konania, ako ani pri schvalovani planu

napadnutym uznesenim.

Okresny sud zaujal k stazovatelovym némietkam stanovisko vo svojom vyjadreni
z 22. aprila 2014, v ktorom uviedol:

«K absencii predpokladov na restrukturalizacné konanie je potrebné uviest, ze sud
sa tymto zaoberal uz vo faze zacatia restrukturalizacného konania. Zakon neuddva
podmienku urcitej pravnej formy na to, aby subjekt mohol ist' do resStrukturalizacie.
Obcianske zdruzenie mozZe vykonavat podnikatelsku cinnost' subsidiarne ku svojej hlavnej
aktivite, a sice urcitej neziskovej cinnosti. S. md vydané Zivnostenské opravnenie, ktoré v

predmete podnikania uvadza reklamnu a propagacnu ¢innost.



Vo svojom Podnete uvadzate dotaciu Ministerstva Skolstva SR ako zdroj financnych
prostriedkov sluziaci na uspokojenie veritelov. Z reStrukturalizacného plinu a ani
z vyjadrenia spravcu zo dna 16.04.2014 nevyplyva, Ze by malo prist’ k uspokojeniu veritelov
z takto ziskanych zdrojov.

Pocas schvalovacej schéodze sa malo o navrhu veritela J. J., ktory konal
prostrednictvom splnomocneného zastupcu postupovat podla ust. § 147 ods. 2 Z. z
¢. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej
len ,,ZKR“) a nie podla ust. § 145 ZKR, v zmysle ktorého odovodnoval spravca svoj postup.
Je vsak potrebné uviest, zZe v zmysle ust. § 147 ods. 2 ZKR prave spravca ako predsedajuci
vyhodnoti, ¢i z rozpravy vyplynula potreba urobit v plane zmeny a hlasovanie o prijati
navrhu na 15 dni odroci. Rovnako v pripade pochybnosti moze navrhnut, aby sa o odroceni
hlasovalo. Z postupu sprdavcu je vsak zrejmé, zZe z jeho pohladu ako predsedajuceho
nevyplynula potreba na uplatnenie ust. § 147 ods. 2 ZKR a preto neodrocil hlasovanie a ani

nenavrhol hlasovanie o odroceni.»

Ustavny sad pri posudzovani staznosti staZovatela vychadzal z toho, Ze
reStrukturalizacné konanie je zlozito Struktirovanym pravnym procesom, v ktorom ma
konajtci sid povinnost’ zistit a ustalit spoloény zaujem veritelov. Spolo¢ny zaujem
veritelov  pr1  kolektivhom uspokojeni veritelov v  reStrukturalizacii  spravidla
nekoresponduje s individualnymi zdujmami jednotlivych veritelov. Prirodzenym zaujmom
kazdého veritela, ktory si do reStrukturalizacie prihlasil pohladavku, je dosiahnut’ ¢o
najvyssiu mieru jej uspokojenia. Individudlny veritel' preto prirodzene tazko akceptuje
dévod, preco by mal byt ukrateny pri uspokojovani svojej pohladavky v prospech
uspokojenia inych subjektov. To je vSak Cisto individudlny zdujem, ktory nezohladiuje
zmysel a ucel restrukturalizacie, ktorej podstatnou ¢rtou je prave zabranenie individudlnemu
uplatiovaniu ¢i vykonu prav jednotlivych veritelov v prospech ich kolektivneho

uspokojenia (podobne I. US 200/2011).

Ustavny std preto pri preskimani uznesenia okresného sudu sp. zn. 3 R/10/2013
z23. aprila 2014 zohl'adnil uz uvedeny charakter reStrukturaliza¢ného konania a uzatvéra,

7Ze argumentacia stazovatela nie je spOsobild spochybnit’ Ustavni udrzatelnost’ zaverov



okresného sudu. Stazovatelom uvadzané némietky voCi uzneseniu okresného sudu
nezakladaji dévod na vyslovenie porusenia Ustavy a medzindrodnej zmluvy o l'udskych

pravach Gstavnym sudom.

Zarovenn ustavny sud vzal do uvahy, Ze okresny sud sa uz v priebehu
reStrukturalizacie v ramci dohladu nad konanim zaoberal a vysporiadal so stazovatelom

namietanymi skuto¢nostami, a to na zédklade podnetu st'aZzovatel'a z 10. aprila 2014.

Samotnymi argumentmi a vyhradami stazovatela tykajucimi sa potvrdenia
reStrukturalizaéného planu sidom a zdrojov na plnenie planu sa Gstavny sud nezaoberal
z dovodu, ze nie je tzv. skutkovym sidom, teda suidom, ktory by vykondval dokazovanie
na zistenie skutkového stavu veci. Ustavny sud tiez dodava, Ze obsahom zikladného prava
na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy) je umoznit’ kazdému reédlny pristup k stidu, priCom
tomuto pravu zodpoveda povinnost siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako
aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud
nie je sucastou systému vSeobecnych stdov, ale podl’a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajicich sa poruSenia
zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Ustavny sud nie je v poradi d’alim sidom rozhodujiicim o opravnom prostriedku
stazovatela. Ulohou Gstavného sidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Ustavny sud eite dodava, ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky ,,opravovat™

konanie pred vSeobecnymi sidmi, a to aj keby k nimi urobenym tkonom mal vyhrady.



Ulohou tistavného stidu je ochrafiovat’ ustavnost’ (nie zdkonnost) konania pred vieobecnymi
sudmi. Preto je povinnost'ou tustavného sudu rozliSovat’ medzi pripadmi, kedy postup stdu
kolidujuci so zakonom zaroven vyusti do protilistavnosti a nespravodlivosti konania.
Kritériom na rozhodovanie uUstavného sidu musi byt najmi intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach pripadu ide
o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zédkladnych prav alebo slobdd
(IV. US 57/09). Ustavny std konstatuje, Ze namietany postup okresného sudu zasah takejto
intenzity do staZzovatel'om oznacenych zakladnych prav nesignalizuje a je v stilade s limitmi
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnen.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2014
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