SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 32/2015-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. juna 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
oprijat staznosi N
-, zastupenych spolo¢nostou WERNER & Co. s. 1. 0., Stromové 54/A, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Andrej Werner, vo veci namietaného poruSenia
ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 3 Szp 17/2013 z 12. marca 2014 takto

rozhodol:

1. Zakladne pravo NN - I 12 sidnu ochranu

zarudené v ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods.
2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szp 17/2013 z 12. marca 2014 poruSené bolo.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szp 17/2013 z 12.
marca 2014 zrusSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie

konanie.

3. I - I, priznava nahradu trov

pravneho zastupenia v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov),
ktora je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny uhradit na uet ich pravneho
zastupcu WERNER & Co. s. r. 0., Stromova 54/A, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim ¢&. k.
II1. US 32/2015-9 z27. januara 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost _
_ (dalej len ,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho

porudenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,,astava®) a €l. 36 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssiecho siadu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 SZp 17/2013 z 12. marca 2014 (dalej aj

,hamietany rozsudok*).

Stazovatelia boli uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad* )
¢. k. 2 S 134/2011-98 z 19. oktébra 2012 pribrati ako ucastnici do konania vedeného
na krajskom siide pod uvedenou spisovou znackou na zaklade zaloby podanej 7. septembra

2011 zalobcom | (dalej len ,,zalobca) proti Zalovanému Ministerstvu dopravy,



vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*). Dévodom
na pribratie stazovatelov do konania bola skutocnost’, Zze tito boli ucastnikmi spravneho
konania, v ramci ktorého bolo vydané Zzalobou napadnuté rozhodnutie spradvneho organu,
ateda vysledkom sudneho konania moéZzu byt dotknuté ich prava a povinnosti.
V predmetnom stdnom konani sa zalobca doméhal ,, preskumania rozhodnutia zalovaného
C. 185 zo dna 04.07.2011, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Krajského stavebného uradu
v Bratislave ¢. A/2007/1779-HRL zo dia 5.01.2008, dalej ktorym Zalovany zamietol rozklad
Zalobcu zo dna 01.05.2011 a ktorym potvrdil rozhodnutie Zalovaného ¢. 2011/2930/V-85-5
zo dna 08.04.2011 “.

Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 S 134/11-119 z 13. februara 2013

tak, Ze napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podali odvolanie stazovatelia a zalovany. Stazovatelia
vo svojom odvolani ziadali, aby najvyssi sud ako sid odvolaci odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu zamietol. Zarovenn navrhli zaviazat' zalobcu
na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastipenia.

K odvolaniu stazovatelov sa vyjadril Zalovany aj Zalobca, avS§ak ani jedno z tychto
vyjadreni nebolo st'azovatelom doru€ené ,,a o ich existencii, ako aj pribliznom obsahu sa
dozvedeli az z odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
38zp/17/2013 zo dna 12.03.2014, ktory vo vyroku rozhodol, Ze rozsudok Krajského sudu

v Bratislave potvrdzuje “.

Podla nazoru stazovatelov , Najvyssi sud Slovenskej republiky nepostupoval
v sulade s prislusnymi ustanoveniami OSP a porusil pravo staZovatelov na spravodlivy
sudny proces, kedZe nedodrzal zakonom stanoveny procesny postup v sudnom konani
a sucasne tym doslo aj k odopretiu spravodlivosti (denegatio iustitiae) a moznosti konat
pred sudom*, tym, ze stazovatelom nedorucil vyjadrenia ostatnych Ucastnikov konania
k ich odvolaniu ,,a tym im odnal moznost oboznamit sa s argumentdciou Zalobcu a naleZite

na nu reagovat. Z odovodnenia Rozsudku pritom celkom zjavne vyplhva, Ze Zalobca podal



relativne obsiahle vyjadrenie k odvolaniu v ktorom uviedol skutocnosti, ku ktorym mali
stazovatelia potrebu vyjadrit sa. .

V postupe najvysSieho sudu stazovatelia vidia aj porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré ma spocivat’ v nereSpektovani zasady
kontradiktornosti tym, Ze v ¢ase rozhodovania najvysSieho stdu Zzalobca disponoval
podanim, s ktorym sa stazovatelia nemali moznost’ oboznamit’ a nalezite nan reagovat,
,,nakolko im nebolo ani len zname, Ze takéto podanie existuje. Naopak, zalobca bol v tomto
smere zvyhodneny, kedZe mal k dispozicii vsetky podania ako aj dokazy suvisiace
s predmetnym sporom.“. Stazovatelia poukdzali na povinnost sudu , riadne dorucit
ucastnikom vsetky relevantné pisomnosti suvisiace s konanim, a o to viac vyjadrenie
protistrany, ktoré ma pre ucastnikov bazalny vyznam“. Najvyssi sud teda tym, Ze
stazovatelom nedorucil vyjadrenie Zalobcu k ich odvolaniu, podl'a ndzoru stazovatel'ov
porusil ich pravo ,,na kontradiktorne sudne konanie, odnal im moznost konat pred sudom,
porusil zdasadu rovnosti ucastnikov konania a princip rovnosti zbrani. Nasledne vydal
Rozsudok (¢o mozno opdt kvalifikovat ako odnatie moznosti konat pred sudom), ktory bol

pre stazovatelov prekvapivy prave z vyssie uvedenych dévodov. “.

Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sad vo veci vydal nélez,
v ktorom konStatuje porusenie nimi oznacenych zékladnych prav a prav, zrusi rozsudok
najvysSieho sudu €. k. 3 Szp/17/2013-198 z 12. marca 2014 a vec vrati najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie. Stazovatelia ziadali tiez zaviazat’ najvyssi sud na nahradu trov konania

pred Ustavnym stdom.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za najvyssi sud jeho predsednicka listom ¢. k. KP 3/2015-21 z 11. m4aja 2015
a pravny zastupca stazovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu najvysSieho sudu

listom z 5. jina 2015.

Predsednicka najvysSSiecho sidu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze zalobca sa
k odvolaniu stazovatelov vyjadril podanim zo 17. juna 2013 a zalovany 12. jina 2013.

K d’alSiemu procesnému postupu najvysSicho sudu uviedla, Ze najvy$si sud



., pri rozhodovani vychadzal zo skutkovych zisteni Zalovaného spravneho organu a obsahu
spisoveho materidalu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis.
Stazovatelia mali prileZitost predlozit vsetky dokazy potrebné na to aby ich navrh uspel,
aaj ju vyuzili, jednak na nariadenom pojednavani na Krajskom sude v Bratislave
za pritomnosti advokata a tiez v podanom rozsiahlom odvolani (v pocte 13 stran +
prilohy). . Pokial’ ide o namietany postup najvyssieho sudu, ktory stazovatel'om neumoznil
oboznamit’ sa s vyjadrenim Zalobcu k ich odvolaniu, predsedni¢ka najvysSieho sudu
poukdzala na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*), v ktorej sa
poziadavka kontradiktornosti konania ,,chdpe cisto formalne a z jej hladiska v podstate
nezalezi alebo len mdlo zalezi na skutocnom obsahu a vyzname informdcie alebo
argumentov predlozenych sudu (mutatis mutandis)“. Podla nazoru predsednicky
najvysSieho sudu preto v okolnostiach danej veci ,,z materidalneho hladiska nedoslo k
poruSeniu zakladného prdava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v suvislosti s
nedorucenim vyjadrenia zalobcu k odvolaniu stazovatelov. Vyjadrenie, ktoré doslo
krajskému sudu dna 17.06.2013, a ktoré krajsky sud ucastnikom konania nedorucil,
neobsahuje Ziadne nové skutkové okolnosti ale iba uz znamu argumentaciu, ktorda bola
stazovatelom v podstate znama a mali moznost sa k nej vyjadrit uz pred rozhodnutim
sudov. Stazovatelom, kvalifikovane zastupenym advokatom, ni¢ nebranilo, aby v zaujme
ochrany svojich prav prejavili osobnu iniciativu napr. nahliadnutim do sudneho spisu a

pod. .

V zavere svojho vyjadrenia predsednicka najvysSieho sudu navrhla, aby ustavny sud
., Staznosti stazovatelov nevyhovel a vo veci vyhlasil nalez, Ze ich zdkladné prava porusené
neboli, lebo najvyssi sud v predmetnej veci rozhodoval v sulade s principmi spravodlivého

procesu .

Predsednic¢ka najvysSieho sidu zarovenn vyjadrila sthlas s upustenim od tustneho

pojednavania.

Pravny zéstupca st'azovatel'ov vo svojom vyjadreni k stanovisku najvyssieho sudu

uviedol, ze argumentéacia najvysSiecho sudu nemoze obstat, , nakolko, podla konstantnej



judikatury NS SR, pravo ucastnikov konania na dorucenie vyjadrenia ostatnych ucastnikov
konania je sucastou prava na spravodlivy proces, t.j. bez ohladu na obsah vyjadrenia...
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 21.10. 2010 sp. zn. 4 Cdo 141/2010, uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 9.8.2011 sp. zn. 5Cdo/92/2011, uznesenie Najvyssieho sudu SR
zo dna 20.10.2011 sp. zn. 5Cdo/115/2011, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 9.11.
2010, sp. zn. 5 Cdo 200/2010, uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. augusta 2014, sp. zn.
2 Cdo 209/2014). .

Pravny zéstupca stazovatelov d’alej poukizal na rozhodnutia ESLP, konkrétne
vo veciach Trancikova proti Slovenskej republike a Huddkova a dalsi proti Slovenskej
republike, a konStatoval, ze v danom pripade je zrejmée, Ze zalobca dorucil najvysSiemu sudu
,podanie, s ktorym sa stazovatelia nemali mozZnost oboznamit' a naleZite nan reagovat,
nakolko im nebolo ani len zname, Ze takéto podanie existuje. Moznost' nahliadnutia do
sudneho spisu Ziadnym sposobom nevyvazuje skutocnost, Ze Zalovany mal k dispozicii
Vvietky podania. ... Zalobca bol v tomto smere zvyhodneny, kedze mal k dispozicii vSetky
podania ako aj dokazy suvisiace s predmetnym sporom. Okrem iného je povinnostou sudu
riadne dorucit’ ucastnikom vsetky relevantné pisomnosti suvisiace s konanim, a o to viac

¢

vyjadrenie protistrany, ktoré ma pre ucastnikov bazalny vyznam. .

Pravny zéstupca stazovatelov taktiez vyjadril stihlas s tym, aby ustavny std upustil

od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Ustavny sud vzhladom na vyjadreny sthlas Géastnikov konania podla § 30 ods. 2
zékona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze

od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na sudnu ochranu zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 tustavy). Tato povinnost’ vSeobecnych sudov vzhl'adom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzindrodne zavizky vyplyvajice z medzinarodnych zmlav o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahttia zaroven poziadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého stidneho konania vyplyvajucich napr.
z &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 dohovoru v sulade s judikatirou ESEP. Ustavny

sud vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uz uviedol, Ze formulaciou



uvedenou v Cl. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (m. m. II. US  71/97,

IV. US 195/07).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda — okrem prava domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) — aj pravo na urcita kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zéaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktérnosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci UcCastnici konania
mali redlnu moznost vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat
na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe Zalobca a Zzalovany a kde sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktérnost’ konania

(napr. IV. US 42/09, V. US 147/04).

Ustavny std k tomu uvadza, Ze rozhodnutiu vieobecného sudu musi predchadzat
postup zodpovedajici garancidm spravodlivého sidneho konania v zmysle prislusnych
ustanoveni Ustavy a prisluSnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (v kontexte danej veci v sulade s dohovorom), najma garancidm obsiahnutym
v prave na pristup k sudu, v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie.
Ustavny sud uz zdoraznil, Ze zo vzajomnej stvislosti ustanoveni &l. 152 ods. 4 a &l. 154c¢
ods. 1 ustavy vyplyva, Ze dohovor a judikatira nan sa vztahujuca predstavuju pre
vnutro$tatne organy aplikdcie prava zavizné vykladové smernice pre vyklad a uplatiovanie
zakonnej upravy jednotlivych komponentov prava na sudnu a inG pravnu ochranu
zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a tym normuju ramec, v ktorom je
pred tymito orgdnmi mozné domadhat' sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,prava

na spravodlivé siidne konanie* (napr. I. US 49/01, 1. US 1/03, IV. US 259/2011).

Stazovatelia ako dovod svojej staznosti vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu

najvyssieho sidu uviedli, Ze im najvyssi sid nedorucil vyjadrenie zalobcu k ich odvolaniu,



¢im im bola odiatd prileZitost’ vyjadrit’ sa k tomuto stanovisku, ¢im bolo poruSené ich
zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na spravodlivé prejednanie ich zaleZitosti podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Po podrobnom posudeni staznosti, napadnutého sidneho rozhodnutia najvyssSieho
sudu, obsahu vyziadaného sudneho spisu a vyjadreni ucastnikov k podanej st'aznosti dospel

ustavny sud na svojom neverejnom zasadnuti k zaveru, zZe st'aznost’ je podana dovodne.

Z obsahu spisu a vyjadreni Gcastnikov konania je nepochybné, Ze najvyssi sud pred
svojim rozhodnutim nedorucil strane stazovatela stanovisko zalobcu k podanému
odvolaniu, ktoré bolo doruc¢ené najvysSiemu sudu 17. juna 2013 (€. 1. 169 spisu). Rovnako
stazovatelia nemali moznost’ vyjadrit’ sa k tomuto stanovisku inak, ked’ze vo veci rozhodol
najvyssi sud bez nariadenia pojednavania za pritomnosti dotknutych tcastnikov sudneho
sporu. Z obsahu napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu je zrejmé, Ze vyjadrenie
zalobcu najvyssi sud zaclenil do oddovodnenia svojho rozhodnutia (s. 5 — 7 odévodnenia

namietané¢ho rozhodnutia).

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutie ESCP z 13. 1. 2015
vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 17127/12), ktorého zavery su
aplikovatel'né aj na pripad stazovatelov. V citovanom rozhodnuti ESCP uviedol, Ze aj ked’
predmetné vyjadrenie odporcu neobsahovalo Ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa stazovatel’ka uz nebola vyjadrila v predchddzajucom priebehu konania,
a podla vlady nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, bolo formulované ako pravna

a skutkova argumentacia a stazovatel’ke mala byt dana moznost’ oboznamit’ sa s nim.

Ustavny stud poukazuje aj na d’alsie rozhodnutia ESI’P, napr. vo veci Ringier Axel
Springer proti Slovenskej republike €. 35090/07 zo 4. 10. 2011, body 84 — 86 s d’alSimi
odkazmi, a Huddkova a d’alsi proti Slovenskej republike ¢. 23083/05 z 27. 4. 2010, bod 29,
podl'a ktorych poziadavka, ze i¢astnici v sidnom konani musia mat’ moznost’ dozvediet’ sa

a reagovat na vSetky predloZzen¢ dokazy a vyjadrenia, sa v ich pripade uplatiiuje



na odvolacie konanie, ako aj na konanie na prvom stupni bez ohl'adu na skutocnost’, Ze
odvolanie nemusi obsahovat’ nové tvrdenia (podobne napr. II. US 584/2011).

Podla ndzoru ustavného sudu uvedenym postupom najvysSieho stidu v odvolacom
konani bola nepochybne poruSend jedna z poziadaviek spravodlivého procesu, a to
kontradiktornost’ konania, ked’ze stazovatelom nebolo umoznené zaujat stanovisko

k vyjadreniu zalovaného k jeho odvolaniu.

Preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

V dalSom konani bude tlohou najvyssieho stidu postupovat’ spéosobom, ktory bude

ustavne konformny a bude v sulade s pravnymi nazormi ustavného sudu vyslovenymi
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v tomto naleze, a teda dorucit’ iCastnikom konania vSetky relevantné vyjadrenia a dokazy,

poskytnut’ im moznost’ vyjadrit’ sa a nasledne vo veci opédtovne rozhodnut’.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. StaZzovatelia Ziadali

priznat’ ndhradu trov konania, avSak ich vysku nevycislili.

Ustavny std priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nahradu
trov konania pred ustavnym sidom z ddvodu ich pravneho zastipenia advokatskou
kancelariou za dva ukony pravnej sluzby a 2x rezijny pausal, spolu v sume 284,08 €.
Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatelov Ustavny sud vychddzal z prisluSnych
ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zékladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2014 je
134 € a hodnota rezijného pausalu je 8,04 €. Stanovisko doru¢ené tstavnému sudu 9. juna
2015 vyhodnotil tstavny sid ako neprinaSajuce nové skutkové tvrdenia alebo pravnu
argumentaciu, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit zdvere¢ny usudok ustavného stdu

o predmete konania, preto zan ndhradu trov pravneho zastipenia nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2016
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