SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 160/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti
-} _, zastiipenej advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou,
Cajakova 5, Kosice, ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice-okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 17 Cb 3/2017, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || . odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

30. januara 2018 dorucend staznost’ obchodnej spoloénosti |G _



- (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou,
Cajakova 5, Kosice, ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 3/2017

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti az priloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatelka podala
13. januara 2017 okresnému stdu Zalobu, ktorou sa domdhala vylicenia spolo¢nika
(zalovany) z obchodnej spolo¢nosti (zalobkyna), a nasledne 31. januara 2017 stazovatel’ka
poziadala okresny sud aj o nariadenie terminu pojedndvania. Okresny sud vyzvou
z 13. februdra 2017 vyzval stazovatel'ku na zaplatenie suidneho poplatku za navrh na zacatie
konania. Stazovatelka podanim z28. marca 2017 poziadala okresny sid o priznanie
oslobodenia od stdneho poplatku v celom rozsahu ana celé¢ konanie. Okresny sud
uznesenim zo 14.jula 2017 priznal stazovatel’ke v napadnutom konani oslobodenie
od sudnych poplatkov. Po priznani oslobodenia od sidnych poplatkov okresny sud poucil
zalovaného o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu a vyzval ho, aby sa vyjadril
k Zalobe stazovatel’ky. Vyjadrenie Zalovaného bolo dorucené okresnému sudu
31.jula 2017. Podaniami z 29. septembra 2017 a 9. novembra 2017 stazovatel'ka urgovala
okresny sud, aby nariadil termin pojednavania. Vzhl'adom na ne€innost’ okresného sudu
podala stazovatel’ka 27. novembra 2017 staznost’ predsednicke siidu na prietahy v konani
podla § 62 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®). Okresny sud uznesenim
z 30. novembra 2017 vyzval stazovatel’ku, aby sa vyjadrila k podaniu Zalovaného

z31. jula 2017.

Predsednicka okresného stidu v reakcii na staznost’ staZzovatel’ky podla § 62 zakona
o sudoch pripisom zo 7. decembra 2017 posudila tato staznost ako dovodnu,

a to s poukazom na zistené obdobie necinnosti sudu od 28. marca 2017 do 14. jula 2017



aod 31.jula 2017 do 30. novembra 2017. Zaroven informovala st'aZzovatel'ku, ze nad d’alSou

plynulost'ou konania bude kazdé tri mesiace vykondvany dohl'ad predsednickou sudu.

Stazovatel'ka zdoraziiuje, ze v napadnutom konani sa do dina podania st'aZznosti
ustavnému sudu (t. j. 12 mesiacov po podani Zaloby) neuskutoc¢nilo ani jedno pojednavanie
a okresny sud vo veci meritorne nerozhodol. Jedinym tkonom vykonanym okresnym sidom
bolo rozhodnutie o Ziadosti stazovatel’ky o priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov.
Podl'a stazovatelky dochddza v napadnutom konani k zbyto¢nych prietahom, ktoré
spOsobuji  stav pravnej neistoty. Stazovatelka si uplatiiuje primerané financéné
zadost'u¢inenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 €, ktorti odovodnila dizkou
necinnosti okresného sudu bez akejkol'vek vonkajSej pri¢iny a neexistenciou osobitnej

zlozitosti predmetnej veci.

Stazovatel'’ka preto navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost’ na dalSie konanie
a po jej prijati rozhodol tymto ndlezom:

. 1. Zikladné pravo stazovatela spolocnosti [
_ I .« crcjné prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. I vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresneho sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn.: 17Cb/3/2017
porusené boli.

2. Okresnému sudu Kosice - okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
17Cb/3/2017 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie vo vyske 5.000 €, ktoré je Okresny
sud Kosice - okolie povinny vyplatit staZovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice - okolie je povinny nahradit JUDr. Danici Holovacovej,
advokdatke, trovy konania vo vyske 390,50 € na jej ucet do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel'’ka namieta, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
17 Cb 3/2017 doslo k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatru Europskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
neexistuje zasadnejsia odlisnost (napr. II. US 55/98), ¢o umoziuje preskumat’ ich

namietané poruSenie spolocne.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zédkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sad vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
konStatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). Ustavny sad
poukazuje na pravny ndzor vysloveny v jeho doterajsej judikatire, podla ktorého ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01, 1II. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti ustavny sid



spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spOsobom
ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01). V pripade,
ked’ ustavny std pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecné¢ho sudu
sa nevyznacCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne

neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, I. US 96/2011).

Zo staznosti je zrejmé, ze od podania zaloby (13. januar 2017) do podania ustavnej
staznosti (30. januar 2018) uplynulo len 12 mesiacov. Doterajsiu dizku napadnutého
sudneho konania zatial nemoZno povazovat' za taku, ktord by bola zjavne neprimerana,
a preto redlne umoziovala tstavnému sudu dospiet’ po pripadnom prijati staznosti na d’alSie

konanie k zaveru o poruseni zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sid v nadvidznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax
a judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej
v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri roky
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15.10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002,
body 64, 65 a 66).

S poukazom na pripis predsednicky okresného sudu, v ktorom tato vyhodnotila
staznost’ stazovatel’ky na prietahy podla § 62 zdkona o sidoch ako dovodnu, Gstavny sud
zdoraziiuje, ze stazovatel’ka podala staznost’ Gistavnému sudu priblizne mesiac po tom, ako
jej bol dorueny tento pripis predsednicky okresné¢ho sudu, ¢im neposkytla vedeniu
okresného sudu dostatocny casovy priestor na prijatie opatreni s cielom népravy
a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného necinnost'ou alebo neefektivnou ¢innost'ou

(m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, I. US 33/05, IV. US 78/07, I1I. US 401/08).

Po preskimani st'aznosti a jej priloh ustavny sud konStatuje, ze postup okresného

sudu v napadnutom konani bol poznaceny neodovodnenou necinnostou, ale vzhl'adom



na celkov dizku konania (12 mesiacov) a nedostato&ny ¢asovy priestor, ktory stazovatel’ka
poskytla vedeniu sudu na napravu tohto stavu, Gstavny sud musi konStatovat’, ze nemohlo
ist o necinnost’ v Ustavne relevantnej intenzite, na zéklade ktorej by po prijati staznosti
na d’alsie konanie bolo mozné vyslovit' porusenie stazovatel’kou oznagenych prav. Ustavny
sud preto staznost’ stazovatel’ky pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel’ky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa
opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti okresny sud v napadnutom
konani konal s neodévodnenymi prietahmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2018



