SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 4/2020-118

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2020 v pléne
zloZzenom z predsedu pléna Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa,
Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassdka, Jany La$$dkovej, MiloSa Mad’ara,
Mojmira Mamojku, Petra Molndra, Petra Straku, Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a
Martina Vernarského o ziadosti generalneho prokuréatora Slovenskej republiky podl'a ¢l. 136
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 226 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom

sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov o stihlas na vzatie do

vizby sudkyne Okresného siidu Bratislava | ||| NI

B . st0pcncj advokatom Mgr. Martinom Berecom,
DOMUS PETRA, Pod Sokolice 1/B, Trenéin, takto

rozhodol:

Ustavny sad Slovenskej republiky dava sthlas na vzatie do vizby sudkyne

Okresného sidu Bratislava 1 [, I
I stihancj ako obvinenej na zéklade uznesenia prokuratorky

Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky o vzneseni
obvinenia ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020, v suvislosti so vznesenim ktorého

bola obmedzena jej osobna sloboda zadrzanim 11. marca 2020.



Odovodnenie:
I.

Ziadost’ generalneho prokuritora Slovenskej republiky

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 12. marca
2020 dorucena ziadost’ generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokuréator*) podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a § 226
ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) o sthlas na vzatie do

vazby sudkyne Okresného sidu Bratislava | ||| | R EENENEGEGEGEG.
B B ((alcj len ,,sudkyna“ alebo ,,dotknuta sudkyna“).

2. Podrl’a ¢l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy ustavny sud dava suhlas na vzatie do vizby

sudcu a generalneho prokuratora.

3. Podl'a § 226 ods. 1 zakona o tstavnom sude Ziadost’ o stihlas na vzatie do vizby

sudcu je opravneny podat’ ustavnému stdu generalny prokurator.

4. Podla § 227 zékona o ustavnom sude predseda ustavného sidu na zaklade Ziadosti
podla § 226 bezodkladne zvol4 plénum ustavného sudu, ktoré vec prerokuje a rozhodne,

pricom umozni osobe, ktorej sa ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadrila.

5. Podl'a § 228 zakona o ustavnom sude o ziadosti podl'a § 226 rozhodne tustavny sud

uznesenim.

6. Podla § 229 prvej vety zdkona o ustavnom sude uznesenie Ustavného stdu
o ziadosti podl'a § 226 nadobuda pravoplatnost’ diiom, v ktorom tstavny sud o tejto ziadosti

rozhodol.

7. Podl'a ¢l. 131 ods. 1 ustavy a § 7 ods. 1 pism. a) zakona o Ustavnom sude

rozhoduje Gstavny sud o ndvrhu podl'a ¢1. 136 ods. 3 ustavy v pléne.



8. V zmysle ¢l. V bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na
obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola Ziadost” generalneho prokuratora
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi

spravodajcovi CuboSovi Szigetimu.

9. Generalny prokurator svoju ziadost’ odovodnil tym, Ze uznesenim prokuratorky
Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratry Slovenskej republiky ¢&. k.
VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na § 207a Trestného poriadku vznesené obvinenie dotknutej sudkyni za zlo¢in
prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 a 2 Trestného zakona formou spolupéchatelstva
podla § 20 Trestného zdkona v bode 9 vyrokovej Casti uznesenia, pretoze je dostatocne
odovodneny zaver, Ze:

9. najneskor od mesiaca maja roku 2017 v Bratislave na presne nezistenych
miestach v pravnej veci zalobcu Sprava a inkaso zmeniek, s.r.o., so sidlom Trencianska 57,
821 09 Bratislava, 1CO: 50 335 839, zalovany v prvom rade: || G R
I :clovany v druhom rade: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s.r.o., so sidlom
Bratislavskd 1/a, 843 56 Bratislava, ICO: 31 444 873 o zaplatenie 8.298.479, 72 eur
s prislusenstvom pod sp. zn.: 2CbZm/59/2016, na zdklade pozZiadavky | KGR
I suovala zakonni sudkyri || o procesné
postupovat v danom spore, ako vytycovat' terminy pojednavani s cielom vyhlasenia
rozsudku v prospech ||} GG %:orého pravidelne informovala o procesnych
veciach v ramci daného sporu, pricom tiez instruovala sudkynu ||| KGR -
pred pojednavanim, na ktorom || NG )/ isila rozsudok, aktivne pomdhala
zdkonnej sudkyni s jeho vypracovanim a ktord sa za ucelom podpory zakonnej sudkyne dna
26.4.2018 zucastnila pojedndvania na Okresnom sude Bratislava V, na zaver ktorého
B ¢ ziklade vopred dohodnutého postupu vyhldsila dokazovanie za
skoncené a vyhlasila rozsudok v mene Slovenskej republiky a to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi zmenkoviu sumu 8.298.479,72 eur
spolu s 6% rocnym urokom zo sumy 8.298.479,72 eur od 16.6.2015 do zaplatenia, a to

vSetko do 3 dni odo dna prdavoplatnosti rozsudku, pricom ako zdkonna sudkyna konala



vrozpore s Civilnym sporovym poriadkom, kedy nevykonala riadne dokazovanie,

neskumala pravost zmenky a rozhodla nie na zaklade zisteného skutkového a pravneho

stavu sudnej veci, ale na zdklade pokynov |} G ¢ konala v
prospech [ . »/icom za takyto nezakonny postup | KGN
prostrednictvom nej of ||| KGR i o i hotovost
v nezistenej vyske || KGR i<« o« I o
hotovost, a to z uplatku, ktory jej poskytol ||} KGR

V ziadosti sa dalej konStatuje, Ze skutkové zistenia majuce oporu v tzv.
usvedCujucich dokazoch subjektivneho charakteru (vypovede svedkov) 1 ddkazoch
objektivneho charakteru (prepisy z mobilnej aplikacie Threema, zapisnic o vydani veci,
zéapisnic z domovych prehliadok) deklaruji zdkonnost’ jednak zacatia trestného stihania a
jednak vznesenia obvinenia na zéklade dostato¢ne oddvodnenych pravnych zaverov, Ze
pachatel’kou trestného ¢inu je dotknuta sudkyna.

Generalny prokurdtor vo svojej ziadosti uvadza, Ze su splnené vsetky zakonné
predpoklady na to, aby Ustavny sid udelil sthlas na vzatie do vézby, pretoze existuju
dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku. Vo vztahu k dotknute;j
sudkyni sa v podanej Ziadosti k dovodnosti vizby uvadza:

«_ je podla skutocnosti zistenych pocas vySetrovania osobou velmi
blizkou obvinenej || N GGG »: < /iori pracovala uz v case, kedy bola tato Statnou
tajomnickou. Z vysluchu svedka - vyplyva, zZe o - sa dozvedel od || R
B oy od neho Ziadal, aby ju nechal preradit na obchodnoprdvny usek na
Okresnom sude Bratislava I, comu - nakoniec vyhovel. Seba aj - zaradil na
usek obchodného registra a pomer pridelovania spisov nastavil v pomere 9 ku 1 vo svoj
prospech. Prave v tomto obdobi zacala tzv. kauza Technopol, kedy od - -
najprv pozadoval rychly a bezproblémovy zapis zmien v obchodnom registri tykajucich sa
spolocnosti Technopol Servis. Sam - sa vyjadril, Ze - bola na obchodny
register preradena pre istotu, ak by nejaké konanie nenapadlo - no sucasne ju

podla neho chceli chranit, aby nebola pod tlakom vdcsej zodpovednosti a rizika (kedZe

mala pomer 1), vzhladom k tomu, Ze bola ,,clovekom -“, ¢o sa podla -
vseobecne vedelo. Silné prepojenie na || GGG : T ;o

dokazuje najmu kauza Zmeniek TV Markiza, kde sa - jednak zucastnila minimalne



jedného pojednavania (kde _ vyhlasila rozsudok), napisala za odmenu od

- (resp. -) rozsudok v danej veci a pravidelne navstevovala _

na jej sude, co potvrdil aj svedok - To, zZe - dany rozsudok skutocne

napisala potvrdil svedok - ktorému tuto skutocnost’ uviedol sam - -

ako sudkyna musi sama najlepsie vediet, zZe pisat rozsudok za iného sudcu, je neprijatelné a
nezakonné. Je to jednoznacné zasahovanie do nezavislosti sudu, no kedZe sa podielala aj
na korupcnom spravani, je obvinend prave pre to. Podobne ako v pripade sudkyne
- aj tu je potrené uviest, Ze - je pod silnym vplyvom | R
B orcj vz v minulosti pomdhala pri protipravnej cinnosti. V pripade ||| IR
B 5ok viphivaji aj iné podozrenia z trestnej Cinnosti, ktoré budii musiet byt dalej
preverované. Tvka sa to najmd jej posobenia na obchodnopravnom useku Okresného sudu
Bratislava I, kde bola ucelovo na Zelanie ||} Qb N pr¢radend a kde mala aj ona
kryt protipravnu éinnost’- a jemu blizkych 0so6b. Z uvedeného dovodu je potrebné
vypocut’ jednak strany konania v kauze zmeniek, ¢i si na obvinenu - pamdtaju,
spolupracovnikov sudkyne _ k rovnakej otazke a sudcu _ k
rovnakym skutocnostiam. Vo vztahu k obchodnému useku Okresného sudu Bratislava I,
bude potrebné taktiez preverit posobenie tejto sudkyne, k comu budu musiet byt vypocuté
taktiez viaceré osoby, najmd sudni uradnici a strany konani z podozrivych konani. KedZe
v§ak obvinend - je stdle sudkyna, nie je mozné vylucit' ani pokracovanie v trestnej

¢innosti, resp. dokonanie trestnej ¢innosti, kedze (ako uz bolo opakovane vyssie uvedené) je

blizkou osobou [N »

10. Ustavny sud po predbeznom prerokovani ziadost’ generalneho prokuratora prijal
na dal$ie konanie uznesenim sp. zn. PL. US 4/2020 z 12. marca 2020, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ okamihom jeho prijatia (§ 70 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

I1.

Meritorne rozhodnutie o Ziadosti generalneho prokuratora

11. Vzhl'adom na charakter a ucel konania o suhlase na vzatie do védzby sudcu, z

ktorého vyplyva poziadavka urychlené¢ho rozhodnutia o Ziadosti generalneho prokuratora (s



ohl'adom na zdkonné lehoty vztahujice sa na obmedzenie osobnej slobody podla ¢l. 17
ods. 3 ustavy, pozri tiez § 227 zakona o ustavnom sude o bezodkladnom zvolani pléna
predsedom ustavného stdu), plénum ustavného stdu bezprostredne po predbeznom

prerokovani ziadosti generalneho prokuratora pristupilo k jej meritdrnemu postudeniu.

12. V ramci meritdrneho prerokovania ziadosti plénum ustavného stdu podla § 227

zakona o Ustavnom stide umoznilo sudcovi, ktorého sa Ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadril.

13. Ustavny sud v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti generalneho prokuratora v
prvom rade uvadza, Ze jeho sthlas na vzatie sudcu do vdzby nenahrddza rozhodnutie
prislusného vSeobecného sudu o vizbe (v tomto pripade rozhodnutie sudcu pre pripravné
konanie o ndvrhu prokurdtora na vzatie obvinené¢ho sudcu do vidzby, pozn.). Je len
predpokladom, aby prislusny siid mohol o vidzbe (navrhu na vzatie do védzby) rozhodnut’,
pricom suhlas ustavného stdu nijako neprejudikuje samotné rozhodnutie o vizbe, ktoré
modze vyzniet ako pozitivne (vzatie do vizby), tak aj negativne (nevzatie do vézby),
s moznou alternativou nahradenia viazby zdkonom ustanovenou garanciou (pri sucasnej
konstatacii dovodov vizby). Samotny vysledok rozhodovania sudcu pre pripravné konanie
zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu a ma byt’ vysledkom tstavne konformnej aplikacie
relevantnej pravnej upravy tykajicej sa podmienok vézby [obsiahnutej v zakone

¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

14. Rozhodnutie ustavného sudu o sthlase na vzatie do vdazby sudcu teda nenahradza
rozhodnutie vSeobecného sudu o vézbe, a to ani z hladiska vycerpavajiceho uplatnenia
kritérii, ktoré moézu byt uplatnené v ramci prieskumu vézobného rozhodnutia v konani
o ustavnej staznosti (ku ktorému moéze v konecnom dosledku dojst’ aj po udeleni stihlasu
ustavnym sudom a pravoplatnom vzati sudcu do vidzby). Stuhlas na vzatie do vézby je
predovsetkym vyrazom (aj ked’ v reakcii na konkrétne okolnosti pripadu) ochrany delby
moci a ma sliZit’ na ochranu sudcov pred potencidlnym zneuzitim represivnych nastrojov
trestného prava (procesu) zo strany inych zloziek Statnej moci (exekutiva, prokuratira), ¢i
uz s cielom odvety za skorsi vykon stidnej prdvomoci, alebo v snahe zabranit’ sudcovi v jej

budiucom vykone, tak v konkrétnej veci alebo vSeobecne. Ochrana proti takému (hoci aj



sprostredkovanému) zneuzitiu jedného druhu moci voci inej zlozke Statnej moci je
v stvislosti s rozhodovanim o védzbe poskytovand nielen moci sudnej (¢l. 136 ods. 2 a 3
ustavy), ale aj moci zakonodarnej (¢l. 78 ods. 3 tustavy), len v inom kompeten¢nom
vyjadreni (poziadavka suhlasu Narodnej rady Slovenskej republiky na vzatie do vézby jej

poslanca).

15. Ustavny sud by preto musel odopriet’ stihlas na vzatie sudcu do vézby, ak by
zistil zneuzitie moci v uz uvedenom smere. Samozrejme, pri rozhodovani o stthlase nemoze
abstrahovat’ od zdékladnych trestno-procesnych (a zéaroven aj ustavnych) parametrov

podmienok vizby, a to ¢i uZ materialnych alebo formalnych.

16. Pokial’ ide o dévodnost’ vznesené¢ho obvinenia, predmetom konania o sthlase na
vzatie do vizby pred Ustavnym sudom nie je prieskum jeho skutkovej (dokaznej) a pravnej
opodstatnenosti vo vSetkych intencidch, ktorym sa bude venovat vSeobecny sud pri
rozhodovani o védzbe (aj ked bez moznosti zvratit' pravny stav vznesenia obvinenia).
Ulohou ustavného sudu je posudenie, ¢ v dosledku tplne nepodlozeného alebo extrémne
arbitrarne odévodneného obvinenia, pripadne v dosledku inych zistenych okolnosti nedoslo
k zneuzitiu prostriedkov trestného prava proti dotknutému sudcovi, ktoré je opisané v bode
14 tohto uznesenia. K tomu je potrebné¢ dodat’, ze podl'a aktudlnej prdvnej upravy sa na
trestné stihanie sudcu na rozdiel od predchadzajiceho pravneho stavu nevyzaduje suhlas
ustavného sidu. Nevyhnutnou podmienkou na udelenie suhlasu na vzatie do védzby sudcu zo
strany ustavného sudu vSak nadalej zostdva vylufenie poruSenia ustavne] garancie
nezavislosti sudcov vyplyvajicej z ¢l. 148 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého za rozhodovanie

nemozno sudcu stihat’, a to ani po zaniku jeho funkcie.

17. Vo vztahu k jednotlivym zdkonnym vdzobnym dévodom podl'a § 71 Trestného
poriadku je ingerencia ustavného sidu pri rozhodovani o stihlase na vzatie do védzby sudcu
obmedzena, pretoze tieto dovody je nasledne povolany autondmne posudzovat vSeobecny
sud pri rozhodovani o vidzbe, s moznost'ou preskimania takého rozhodnutia aj na zaklade
opravného prostriedku podaného opravnenou osobou, resp. opravnenymi osobami (spolo¢ne

s dovodnostou vznesen¢ho obvinenia a formalnymi dovodmi vézby, resp. nalezitostami



konania, ktoré¢ predchadzalo rozhodovaniu sidu). Je potrebné si uvedomit, ze v Case
aktualneho rozhodovania tistavného sudu o stihlase na vzatie do vdzby navrh prokuratora na
vzatie do vdzby eSte nebol a ani po udeleni sthlasu nemusi byt podany, resp. Gstavny sud

nemoze verifikovat’ jeho finalny obsah.

18. Ustavny sud dalej uvadza, e akceptuje podanie Ziadosti o sthlas na vzatie
do vizby sudcu v Case, ked’ eSte samotny navrh na vzatie sudcu do védzby nebol prislusnému
vSeobecnému sudu podany, aj ked’ ide o suhlas tstavného sudu na vzatie do viazby sudcu
(sidom), a nie o sthlas na podanie ndvrhu na vzatie do vdzby sudcu prokuratorom (bez
ohl'adu na uZ uvedenu kompetenciu generdlneho prokuratora na podanie ziadosti o suhlas na
vzatie do védzby sudcu). Udelenie suhlasu ustavnym sidom vSak neprejudikuje ani
(ziadostou generdlneho prokuratora avizované) podanie nadvrhu prokuratora na vzatie sudcu
do vizby, a uz vobec nie rozhodnutie prislusného vSeobecného sudu (sudcu pre pripravné

konanie) o ndvrhu prokurétora, resp. o vizbe obvineného sudcu.

19. Pokial' ide o formdlnu stranku, Ustavny sud preskiimal, ¢i doSlo k vzneseniu
obvinenia dotknutému sudcovi v prislusSnej procesnej forme a s ufinkami vykonatelnosti
predmetného uznesenia a ¢i bol dodrzany postup, ktory musi predchadzat’ podaniu navrhu
na vzatie do vizby vratane okolnosti, ¢i navrh na udelenie stthlasu nebol v danom pripade
podany v momente, ked’ uz bola prekro¢end lehota na odovzdanie zadrzanej osoby sudu

podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy.

20. Aplikujuc uvedené vychodiska, ustavny sud po doruceni ziadosti generalneho
prokuratora procesne postupoval podla ustanoveni druhého dielu dvadsiatej hlavy piatej
Casti zakona o ustavnom stde. Tajnym hlasovanim potom ustavny sud dospel k zaveru, Ze
nemoéze konsStatovat’ existenciu okolnosti, ktoré by znamenali zneuzitie postupu orgénov
¢innych v trestnom konani proti dotknutej sudkyni, ktoré by vylu¢ovalo suhlas na jej vzatie
do vidzby alebo iné¢ okolnosti, ktoré by v kontexte celého predchadzajiceho obsahu
odovodnenia tohto uznesenia udelenie suhlasu znemoziovali. Preto bol stihlas udeleny tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok. Toto

rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom, v ktorom ustavny std o Ziadosti rozhodol.

V KosSiciach 12. marca 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky



