SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 95/2022-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednitky senatu Jany Lag$akovej,
zo sudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || | | | AN
) _ zastipeného JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., advokatkou,
Marianske namestie 31, Zilina, proti uzneseniu Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 8 Cdo 74/2020 z 29. septembra 2021 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. janudra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud®“) ¢. k. 8 Cdo 74/2020 z 29. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Navrhuje napadnuté uznesenie zruit' a vec vratit' najvys§iemu siidu na d’aliie konanie. Ziada tiez
o priznanie nahrady trov konania.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud*) rozsudkom ¢. k. 16 Cpr 3/2015-182 z 23. aprila 2018 (majic na zreteli pravoplatny vyrok
v poradi prvého rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 16 Cpr 3/2015-122, ktorym bolo konanie v casti
o zaplatenie sumy 2 129,30 eur zastavené) zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel v procesnom
postaveni zalobcu domahal voci zalovanému zaplatenia cestovnych nahrad vo vyske 11 107,18 eur
s prisluSenstvom za jazdu sukromnym motorovym vozidlom v obdobi od 1. juna 2012 az 9. oktobra



2013 v prospech zalovaného ako zamestnavatela. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému
priznal narok na ich ndhradu v plnom rozsahu.

3.Po podani odvolania Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) rozsudkom
¢. k. 6 CoPr 13/2018 z 18. decembra 2019 (dalej len ,rozsudok odvolacieho sudu*) potvrdil
napadnuty prvoinstanény rozsudok a zalovanému proti zalobcovi priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Rozsudok odvolacieho sudu napadol stazovatel dovolanim, ktoré¢ho pripustnost’ oddvodnil
existenciou vady v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
a nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sutdom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5. Najvyssi std napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatela z casti podla § 447
pism. ¢) CSP a z casti podl'a § 447 pism. f), ked’ze dovolaci dévod nebol vymedzeny sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

6. Proti napadnutému uzneseniu dovolacieho sudu podal st'azovatel’ tito ustavnu staznost’, v ktorej
v podstate pokracuje v argumentacii uplatnenej pred vSeobecnymi sidmi tykajliicej sa merita veci.

7. Stazovatel’ uvadza, Ze nesthlasi so zdverom dovolacieho siidu o nepreukdzani vady zmétocnosti
v konani, za ktort povazuje postup odvolacieho stidu, ktory nevykonal nim navrhovany dokaz, teda
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze nesthlasi so zdvermi dovolacieho sudu, ze v dovolani $pecifikovana
otazka v stvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci je otdzkou skutkového
charakteru, resp. ze suvisiaca otdzka nebola tou rozhodujicou otazkou, na ktorej zalozil odvolaci
sud svoje rozhodnutie.

9. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu st'azovatel’ uvadza, ze pokial’ dovolaci std dospel k zaveru,
ze skuto€nosti uvedené v dovolani nezakladaji pripustnost’ dovolania, porusil jeho zékladné prava
podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

10. Podstatou tstavnej staznosti je poruSenie zédkladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a 46
ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Vo vztahu k postupu najvysSieho sudu,
ktory predchédzal vydaniu napadnutého uznesenia, nie je ustavna staznost odévodnena, preto ju
nemohol Gstavny sud podrobit’ svojmu prieskumu.

I11.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 astavy

11. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid méze konat a rozhodnut’
o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych sa



(popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

12. Ustavny sad, poukazujuc na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit,, Ze
otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskutoCnenie dovolacieho konania, patri zdsadne
do vylucnej pravomoci dovolaciecho sudu, t. j. najvyssicho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96).

13. Stazovatel namietané porusSenie oznacenych zdkladnych prav odovodiuje predovsetkym
nesuhlasom zo zdvermi najvysSieho stdu v stuvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania.

14. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti preskimal napadnuté uznesenie
najvyssSieho stdu, ktorym odmietol dovolanie stazovatela, pri¢om zistil, ze stazovatel’ v dovolani
uplatnil oba dovolacie dovody, teda podla § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzil vadou zméto¢nosti
podrla § 420 pism. f) CSP, a tiez dovolaci dovod nespravneho pravneho poudenia veci (§ 432 ods. 1
CSP), pri¢om pripustnost’ dovolania vyvodil z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze dovolaci sid dospel k zdveru, Ze co
do dévodu podl'a § 431 ods. 1 CSP v zmysle uplatnenej vady zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP
je dovolanie nepripustné, pretoze nezistil v konani odvolacieho ¢i prvoinstanéného sudu namietant
vadu.

16. V suvislosti s namietkou dovolatela, Ze sud prvej inStancie ani odvolaci sid nevykonali
navrhnuté dokazy a krajsky sid vo veci nezopakoval dokazovanie, pricom namietal i nespravne
vyhodnotenie dokazov, dovolaci sud uvadza: ,,... v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu do 30.
juna 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov tykajuce sa nedostatkov v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania.
Najvyssi sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, zZe dévodom znemozZnujucim
realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajucim pripustnost dovolania) nie je
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993,
R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010,
2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej
uprave civilného sporového konania, ktorda nadobudla ucinnost 1. jula 2016 nie je dovodom
zakladajucim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu. “

17. Dovolaci sud vo vztahu k dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho posudenia predovsetkym
poukazuje na to, ze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani
podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej
otazky) je z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP irelevantna.



18. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého unesenia najvyssi sud uvadza: ,,... ak dovolatel’
v dovolani o. i. spochybnoval riesenie otazky tykajucej sa preukdzania vzniku ndaroku na zakladnu
nahradu za kazdy 1 km jazdy a nahradu za spotrebované hmoty, tato otazka je otazkou skutkovou,
a nie pravnou. Zaver sudov ohladom preukdzania vzniku danych ndrokov dovolatela nebol
vysledkom len aplikacie ci interpretacie konkrétneho ustanovenia prdavneho predpisu, bol
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré
v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu
tohto rozhodnutia. Dovolatelom nastolena otazka nie je otdazkou pravnou, teda takou otazkou,
ktorej riesenie by zaviselo od vykladu urcitej konkrétnej hmotnopravnej alebo procesnopravnej
normy. Uplatneny dovolaci dovod tak nevymedzil sposobom vyplyvajucim z § 432 ods. 2 CSP, t. j.
neuviedol konkrétne, ktoru pravnu otazku riesil odvolaci sud nespravne a v com tato nespravnost
spociva, ale namietal nespravne hodnotenie dokazov sudmi v zakladnom konani. Namietal teda
skutkové zavery, ktore nie je dovolaci sud opravneny preskumavat... *

19. Vo vztahu k suvisiacej pravnej otazke uplatnenej stazovatelom v dovolani (;,¢i vzhladom na
absenciu dohody medzi dovolatelom a Zalovanym o mieste vykonu prdce a o mieste pravidelného
pracoviska, mozno v zmysle § 2 ods. 3 tretia veta Zdkona o cestovnych ndhradach, za miesto
pravidelného pracoviska povazovat' miesto pobytu zamestnanca dovolatela*™), dovolaci sud
argumentuje: ,,... vymedzend prdavna otdzka nie je urcujiucou, resp. rozhodujicou pre vyriesenie
predmetného sporu. Z obsahu odovodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobca riadnym
sposobom nepreukdzal existenciu akéhokolvek pravneho titulu (dévodu) vo vztahu k uplatnenému
naroku voci zalovanému, a preto odvolaci sud zdiela nazor sudu prvej instancie, zZe zZaloba je
v plnom rozsahu nedovodna. Sud prvej instancie v zhode s odvolacim sudom navyse zretelne
uviedli, zZe Zalobca Ziadnym dokazom nepreukdazal svoje skutkové tvrdenie, Ze svoje motorové
vozidlo skutocne v prospech zamestnavatela pri plneni svojich pracovnych uloh v rozhodnom
obdobi pouzil. Z uvedeného je zrejmé, Ze dana otdizka nie je otdzkou rozhodujucou pre dané
konanie, pretoze sudy nizsich instancii nezalozili na jej rieseni svoje rozhodnutia.

Dovolaci sid dospel po preskimani dovolania k zaveru, Ze formulovand prdavna otizka nespliia
atribut podstatnej otazky, na ktorej by rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo, a teda nie je
sposobila zalozit pripustnost dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. *

20. Ustavny sud vyjadruje opakovane nestihlasny postoj k prezentovanému nazoru (bod 12
oddovodnenia napadnutého uznesenia) najvyssieho sudu, Ze pojmom ,,procesny postup* v zmysle
§ 420 pism. f) CSP sa v rozhodovacej praxi najvysSieho suadu rozumie len faktickd, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’ stdu, teda samotnd procedira
prejednania veci, a teda Ze nemozno vykladat' tento pojem extenzivne jeho vztahovanim aj
na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu a ze postupom sudu nemozno rozumiet’ samo rozhodnutie
sudu posudzujiice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (napr. II. US 120/2020). Napriek
uvedenému nie je ojedinelé, ze dovolaci sud sa takejto interpretiacie nadalej pridrziava, avSak
v posudzovanej pravnej veci nebola tato nepripustne reStriktivna interpretdcia pojmu procesny
postup v zmysle namietanej vady podla § 420 pism. f) dovodom odmietnutia meritorneho
preskiimania veci dovolacim sudom, preto v okolnostiach veci postaci, Ze Ustavny sud na fiu
opdtovne poukazal.



21. Napriek uvedenej vyhrade ustavného sidu z odovodnenia napadnutého uznesenia nemozno
vyvodit’, ze by najvyssi sid odmietnutie dovolania stazovatela odovodnil neprimeranym spdsobom
a jeho zavery nemozno povazovat za arbitrdrne ¢i svojvolné. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze najvys$i sud sa ustavne akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj
vysporiadal s dovolacimi namietkami stazovatel'a vo vzt'ahu k obom dovolacim dévodom, pricom
vo vztahu k dovolaciemu dovodu vymedzenému vadou zmétocnosti dospel k zaveru, ze sa tato
vada nepreukazala, preto odmietol dovolanie v tejto Casti ako nepripustné a vo vzt'ahu k dévodu
nespravneho pravneho posudenia, ktorého pripustnost’” dovolatel vyvodzoval z § 421 ods. 1
pism. b), uzavrel, ze nebol vymedzeny spésobom vyhovujicim poziadavkam § 431 az § 435 CSP.

22. Pravne zavery, ktoré viedli najvyssi sud v kone¢nom dosledku k odmietnutiu dovolania, su
jasne, zrozumitel'ne a podrobne oddévodnené a maji podla nazoru tstavného sudu oporu nielen
v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku, ale i v judikatire najvysSieho sudu,
na ktora v oddévodneni napadnutého uznesenia poukazuje. Uplatneny spdsob interpretacie
a aplikdcie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov povazuje tGstavny sud za ustavne konformny,
nepopierajuci ich ucel a vyznam, preto podla ndzoru ustavného sudu nemohol nepripustnym
spdsobom zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’a.

23.Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a oznacenymi
zakladnymi pravami stazovatel’a podl'a ustavy, ktorych porusenie namieta, neexistuje takd pricinna
suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie realne mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

24. Napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu je podla ndzoru tstavného sudu z ustavného hl'adiska
akceptovatel'né a udrzatel'né, a preto Gstavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy

25. V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy ustavny sud
poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, v zmysle ktorej vSeobecny sud zisadne nemdze byt
sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj
zékladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajlce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy by bolo
teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
Gistavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

26. Ked'Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim najvyssicho sudu nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, odmietol
pri predbeznom prerokovani aj tito Cast’ Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnen.



27.Kedze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



