SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 256/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2015 v sendte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST,
s. 1. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., Advokatska kanceldria Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uznesenim Krajského siudu v KoSiciach sp. zn. 13 CoE 313/2013
zo 17. decembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 1. aprila 2014
dorudend sfaznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava podIa &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim
Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid“) sp. zn. 13 CoE 313/2013
zo 17. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie‘). Stazovatelkou nesprdvne uvedenie
datumu napadnutého uznesenia ,,31.1.2014“ v petite sfaZnosti ustavny sud povazoval
za zrejmu nespravnost a, vychddzajic z priloh sfaznosti, uviedol v zdhlavi aj v odovodneni

tohto rozhodnutia spravny ddtum napadnutého uznesenia.

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatelka sa v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. StaZzovatelka poskytla na
zéklade zmluvy o uvere uzavretej s dlZznikom udver, ktory bol tento povinny splatif podla
podmienok dojednanych v tverovej zmluve. Po zro€nosti pohladdvky a v nadvidznosti
na rozhodcovsku dolozku v uverovej zmluve bolo sfazovatelkou zacaté rozhodcovské
konanie pred fiou zvolenym rozhodcovskym sidom. Rozhodcovsky rozsudok tohto stidu bol
exekuénym titulom na vykonanie exekucie. Nésledne bolo na zaklade rozhodcovského
rozsudku zacaté exekucné konanie. V priebehu exeku¢ného konania bolo uznesenim
Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 20 Er 388/2010 z 25. jina 2012
rozhodnuté o zastaveni prebiehajiceho exekucéného konania. Krajsky sud napadnutym

uznesenim rozhodol o odvolani stazovatelky tak, Ze ho odmietol.

Podla tvrdenia sfazovatelky krajsky sud porusil jej oznadené prava tym, Ze ,,svoje
rozhodnutie formuloval na zdklade nesprdvneho prdvneho posidenia veci a s pouZitim
chybnej aplikdcie a interpretdcie prdva‘“. Stazovatelka v odovodneni sfaznosti dalej
uviedla:

,Porusovatel vo veci ignoroval ust. §45 ods.3 ZoRK apo podani odvolania
stazovatelom postupoval tak, ako by odvolanie nebolo vo veci pripustné. KonStatovanie

porusSovatela uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia, Ze proti tomuto uzneseniu



odvolanie nie je pripustné a to ani s poukazom na pripustnost odvolania podla §45 ods. 3
ZoRK je v priamom rozpore s... citovanou zakonnou tpravou!

PoruSovaterl tym, Ze:

svojvolne abez existencie zdkonnych predpokladov vylicil devolutivny
a suspenzivny ucinok odvolania;

vec neprejednal a nerozhodol o nej na zdklade argumentov a ndvrhov staZovatela
v rdmci zverenej pradvomoci a vecnej posobnosti;

porusil pravo sfazovatela na sidnu ochranu zaru¢ené &1.46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj

jeho prévo na spravodlivy sidny proces zaru¢ené ¢l1.6 ods. 1 Dohovoru.*

V nadviznosti na uvedené sfazovatelka Ziadala, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze
postupom a napadnutym uznesenim krajského sidu bolo porusené jej zdkladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie krajského
sidu zru$il a vec mu vrétil na dalSie konanie a aby jej priznal finanéné zadostuCinenie a

thradu trov konania.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kaZzdého



ndvrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je staZzovatelTkou namietané porusenie zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu, ktorym podla stazovatelky bolo odmietnuté jej odvolanie proti uzneseniu okresného

sudu o zastaveni exekucie ako nepripustné.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgénu Stitu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti
medzi oznacenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nédvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol

postidif po jeho prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Z priloh pripojenych k sfaznosti ustavny sud zistil, Ze okresny sud uznesenim sp. zn.
20 Er 388/2010 z 25. juna 2012 rozhodol o vyliceni sidneho exekitora JUDr. Rudolfa
Krutého z vykondvania exekitcie, teda nie o zastaveni prebiehajicej exekucie, ako to tvrdi
stazovatelka. NavySe z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatelkou
podané odvolanie krajsky sud odmietol nie z dovodu jeho nepripustnosti, ako to tvrdila

stazovatelka, ale z dovodu jeho oneskoreného podania.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:



,,Odvolanie proti uzneseniu podal aj oprdvneny. Napadnuté uznesenie stidu prvého
stupria bolo oprdavnenému dorucené dria 23.7.2012. Zdkonnd 15-driovd lehota na podanie
odvolania preto zacala plyniif dria 24.7.2012 a poslednym driom 15-driovej lehoty bol deri
7.8.2012. Najneskor v tento deii bolo potrebné urobif iikon — teda podat odvolanie — na
sude alebo podanie odovzdat orgdnu, ktory md povinnost ho dorucit (§ 57 ods. 3 O. s. p.).
Odvolanie proti uzneseniu oprdvneny podal elektronickymi prostriedkami dria 8.8.2012,
teda po uplynuti zakonnej lehoty. Preto nebolo mozné napadnuté rozhodnutie siidu prvého
stupria v odvolacom konani meritérne preskiimat.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

Nakolko oprdvneny podal odvolanie proti uzneseniu stidu prvého stupria po uplynuti

lehoty urcenej zdakonom na jeho podanie, sid odmietol aj odvolanie oprdvneného. “

Ustavny stid konstatuje, Ze odovodnenie staZnosti, ktorti staZovatelka koncipovala
prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu a v ktorej stazovatelka broji proti odmietnutiu jej
odvolania proti zastaveniu exekucie z dovodu nepripustnosti, zjavne nekoreSponduje
s dovodmi napadnutého uznesenia, ktorym krajsky sid odmietol odvolanie stazovatelky
proti vyli¢eniu sidneho exekutora z vykondvania exektcie ako oneskorene podané. Tento
rozpor neumoZziiuje ustavnému sudu preskimat napadnuté uznesenie vo vizbe na sfaznostné
namietky aobsah pouzZitej pravnej argumentdcie, v dosledku coho je staZnost

nepreskumatelna.

KedZe nepreskimatelnost staznosti neumoziuje uUstavnému sidu dospief k zaveru
o pri¢innej suvislosti medzi oznacenymi pravami podla ustavy a dohovoru na jednej strane
anapadnutym uznesenim na strane druhej (m.m. IIL US 263/03, II. US 98/06,
IIL. US 299/07, 1. US 256/08), dstavny sud staznost stazovatelky odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o tdstavnom sude uZ pri jej predbeZznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V KosSiciach 22. aprila 2015



