SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 192/2013-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. G., L., zastipeného advokatom JUDr. P. S., M., vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava na sudnu a in pravnu ochranu zaruceného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného
v¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 49/2011 a jeho

uznesenim z 22. augusta 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' J. G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 20. decembra
2012 dorucena staznost’ J. G., L. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zékladného prava na sadnu ainG pravnu ochranu zaruéeného v ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 SZo 49/2012 a jeho uznesenim z 22. augusta 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol persondlnym rozkazom ministra
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vnatra®) ¢. 476 z 9. novembra 2010 podl'a
§ 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o §tatnej

sluzbe®) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajné¢ho zboru.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

., Pretoze odpis rozkazu sa nepodarilo stazovatelovi dorucit do vlastnych ruk,
nadriadeny pristupil na dorucenie rozkazu prostrednictvom slovenskej  posty.
Dorucovatelka postového uradu... dna 12. 11. 2010... oznamenim o ulozeni zasielky mala
oznamit' navrhovatelovi, Ze md na postovom urade... uloZenu zasielku. Z uvedeného
oznamenia o uloZeni zdsielky vyplyva, ze by malo ist o doporuceny list... Nie vSak do
viastnych ruk. Len tieto ndzvy zasielok su dorucovatelkou oznacené kriZikom na oznameni.
Teda je zrejmé, Ze sa stazovatel nemal ako dozvediet, Ze islo o zasielku urcenu na
dorucenie do viastnych rik...

Zasielka nebola stazovatelovi dorucenda ani postovym uradom, preto ucinky
dorucenia nastali v zmysle ustanovenia § 266 ods. 4 na treti den od jej uloZenia a to
15.11. 2011 (spravne ma byt 2010, pozn.). Tymto dinom zacala staZovatelovi v zmysle
ustanovenia § 242 ods. 1 zdkona plynut 15 diova lehota na podanie opravného

prostriedku. “

Proti rozkazu z 9. novembra 2010 podal stazovatel 30. novembra 2010 rozklad,
v ktorom poukazal na ,, skutocnost, zZe jeho sluzobny pomer neskoncil tak, ako je uvedené
v persondlnom rozkaze, lebo tomu brania zdkonné dovody. Poukadzal najmd na skutocnost,
Ze nadriadeny sa o skutocnosti, ktorad tvori podla persondlneho rozkazu dévod prepustenia

zo sluzobného pomeru dozvedel uz dna 9. 9. 2010 a z toho dévodu dvojmesacna prekluzivna



lehota konci diom 9. 11. 2010 a nie diom 14.9. 2010 ako je uvedené v odovodneni

3

personalneho rozkazu. “.

Minister vnutra rozklad staZovatela rozhodnutim ¢. SLV-PS-PK-2/2011
z 23. februdra 2011 zamietol z dovodu jeho oneskoreného podania, pretoze lehota na jeho
podanie uplynula 29. novembra 2010. Stazovatel’ vSak zastdva ndzor, ze ,, Ministrom vnutra
SR stanoveny den vzniku ucinkov dorucenia 14. 11. 2010 je... nesprdvny a v rozpore
s ustanovenim § 266 ods. 4 zdakona.
. poslednym dnom lehoty na podanie opravného prostriedku a to rozkladu
Ministrovi vautra SR bol den 30. 11. 2010. V tento den bol stazovatelom podany odpor na
postovu prepravu, preto... bola zakonom stanovena 15 dnova lehota na podanie opravného

¢

prostriedku stazovatelom dodrzand. .

Stazovatel' v staznosti d’alej uvadza, Ze ,, Proti rozhodnutiu ministra vnutra SR
¢. SLV-PS-PK-2/2011 zo dna 23.02. 2010 (spravne ma byt 2011, pozn.)... podal...
prostrednictvom advokata na Okresny sud Bratislava [ndavrh na preskumanie
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného a Zalobu na vyslovenie neplatnosti persondlneho
rozkazu MV SR..., v ktorej sa domdahal... urcenia neplatnosti persondlneho rozkazu MV SR

¢

C. 476z 9. 11. 2010 a urcenia, Ze sluzobny pomer stazovatela nadalej trva. “.

Okresny std Bratislava I z dovodu vecnej prislusnosti postupil vec Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*), ktory uznesenim €. k. 1 S 58/2011-25 zo 14. aprila
2011 ulozil stazovatelovi ,,povinnost doplnit' v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia

Zalobu o oznacenie napadnutého rozhodnutia spravne znenie konecného navrhu .

Potom, ako pravny zastupca stazovatel'a ,,podanie doplnil uvedenim napadnutého
rozhodnutia: persondlny rozkaz ministra vautra ¢. 476 z 9. 11. 2010 a navrhol vydat’ petit:
Sud vyslovuje, zZe personalny prikaz Ministerstva vnutra SR z 9. 11. 2010 ¢. 476, ktorym sa
prepusta zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru SR npor. G. J... je
neplatny...“, krajsky sud uznesenim €. k. 1 S 58/2011-39 z 8. septembra 2011 konanie

zastavil s odovodnenim, Ze ,,Zaloba, ako ijej doplnenie nesplnali nadleZitosti vyzadované



v$§ 249 ods. 2 OSP tym, zZe neboli uvedené dovody nezakonnosti rozhodnutia sprdavneho
organu, ktoré maju tvorit obsah Zaloby a urcovat rozsah preskumania zdkonnosti

66

rozhodnutia sudom, ktorym je podla § 250h OSP sud viazany a nemoze ho prekrocit™.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel' prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie, pretoze ho povazoval za , nezakonné. V oddvodneni
opravn¢ho prostriedku uviedol, Ze ,,na vyzvu sudu na doplnenie Zzaloby reagoval,
pozadované udaje doplnil“ a ze ,,dostatocne v Zalobe vysvetlil v com povazuje personalny
rozkaz Ministerstva vautra SR ¢. 476 zo dna 9. 11. 2010 a rozhodnutie ministra vnutra SR
¢. SLV-PS-PK-2/2011 zo dna 23. 02. 2010 (spravne ma byt 2011, pozn.) za nezdakonné
a rozhodnutie prvého idruhého stupna za jeden celok, nakolko ide o rovnaky spravny

organ”.

Najvyssi sud ako druhostupiiovy spravny sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu
z 8. septembra 2011 uznesenim sp. zn. 2 Szo 49/2011 z 22. augusta 2012 potvrdil

s odovodnenim, Ze je v sulade so zdkonom.

Podla ndzoru stazovatela najvyssi sud svojim postupom v konani vedenom pod
sp. zn. 2 SZo 49/2011 a uznesenim z 22. augusta 2012 porusil jeho zakladného pravo na
sudnu a ini pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o odovodnil takto:

«Obsahom prava na sudnu a inu pravau ochranu su jeho jednotlivé oprdvnenia,
ktoré sud v tomto prave implikované. Ide o cely rad prvkov a principov, ktorych sucastou je
okrem inych aj prdavo na odovodnenie rozhodnutia, povinnost zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na dokazovanie najmd ak maju vyznam pre
rozhodnutie.

Sucastou prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, je aj zasada
, rovnosti zbrani*“, ktora v danom pripade spociva v pozZiadavke v zabezpeceni rovnakého
postavenia ucastnikov konania, co v zdsade znamend, aby kazda strana konania mala
primeranu moznost obhajovat svoju zdlezitost pred sudom resp. inym orgdanom za

podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuju v pomere k druhej strane.



Z postupu vySsie spominanych sudov ako i spravnych organov je dostatocne zrejmé,
Ze Ministerstvo vnutra SR vo svojej personalnej ¢innosti konalo v rozpore so zakonom. Na
rozpory stazovatel poukazoval v podanom odpore proti persondlnemu rozkazu Ministra
vautra SR ¢. 476 zo dna 9. 11. 2010 a po jeho zamietnuti Ministerstvom vnutra SR z dévodu,
Ze malo smerovat proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému uz nebolo opravného
prostriedku i vo svojej Zalobe zo dna 8. 3. 2011 dorucenej sudu dna 11. 3. 2011, vo svojej
Zalobe sa staZovatel domdahal preskumania zakonnosti postupu sprdavneho organu
a zruSenia nezakonného rozhodnutia. Rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave ako
i Najvyssieho sudu SR bolo stazovatelovi pravo na sudnu ochranu odopreté a znemozZnené
uplatnenie jeho zdkonného prava domoct sa zosuladenia postupu a rozhodnuti Ministerstva

vnutra SR so zakonom. »

Vzhl'adom na uvedené¢ staZovatel’ ziada, aby Ustavny stud takto rozhodol:

. 1.) Zakladné prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 postupom Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2 S20/49/2011 zo dina 22. 8. 2012 porusené boli.

2.) Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 58/2011-39 zrusuje a vec
vracia sudu na dalSie konanie, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

3.) Najvyssi sud SR je povinny uhradit' staZovatelovi trovy konania v sume
322,70 Eur na ucet jeho prdavneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.
11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...
Ustavny sud mozZe zaroven vec vratit’' na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom...

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,

pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat



takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

Predmetom st’aznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 870 49/2011 a jeho uznesenim z 22. augusta 2012.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud vo svojej judikatire pravidelne zdoraziiuje, Ze nie je alternativnou a ani
d’alSou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho v konani o tstavnych
staznostiach nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu
vratane posudenia skutkovych otdzok, pretoze jeho ulohou nie je zastupovanie, resp.
nahradzovanie vieobecnych sudov ako ich d’alsia opravna in3tancia. Uloha ustavného sidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zakonov
vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 225/03, TV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne
zévery v§eobecného suidu moézu byt preto predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len
vtedy, ak by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 262/04). Ustavny sud takisto



pripomina, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je
aj prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, Ustavny sud nema pri¢inu dont zasahovat' (mutatis mutandis napr.

L. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06).

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Szo 49/2011 z 22. augusta 2012 potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenie krajského sudu ¢ k. 1S58/2011-39 z8. septembra 2011.
V odovodneni rozhodnutia najvyssi sid okrem iného uviedol:

.,V spravnom sudnictve prejedndavaju sudy na zdklade Zalob pripady, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom sprdavneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost' tohto rozhodnutia
a postupu (§ 247 ods. 1 O. s. p.). Z dispozicnej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve
riadi, vyplyva Zalobcovi z ustanovenia § 249 ods. 2 O. s. p. zakonnd povinnost uviest okrem
v§eobecnych nalezitosti zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O. s. p.) aj oznacenie rozsahu,
v ktorom je rozhodnutie napadnuté, v com Zalobca vidi nezakonnost rozhodnutia a aky
konecny navrh robi.

Podla citovaného zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 O. s. p. treba povazovat za
osobitnu ndlezitost zaloby aj konecny ndvrh, aky Zalobca vo veci robi, pricom v zmysle
obmedzenej jurisdikcie sudov pri rozhodovani podla piatej casti druhej hlavy O. s. p.
(spravne sudnictvo), kedy je sud opravneny rozhodovat len tak, Ze sud Zalobu zamietne
podla § 250j ods. 1 O. s. p., alebo rozhodnutie spravneho orgdanu zrusi z dovodov
uvedenych v § 2505 ods. 2 alebo 3 O. s. p.

Zalobca vsak podla naformulovaného petitu Ziadal prostrednictvom svojho advokdta
preskumat’ rozhodnutie Ministerstva vnutra SR a to tak, Ze sud mal urcit, Ze prepustenie
Zalobcu zo sluzobného pomeru je neplatne a Ze sluzobny pomer Zalobcu stale trva.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze je nepochybné, Ze Zalobnym navrhom
sa zalobca prostrednictvom prdavneho zastupcu domahal preskumania zdkonnosti
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, hoci sudy podla druhej hlavy piatej casti
O. s. p. preskumavaju pravoplatné rozhodnutia spravnych organov, voci ktorym uz nie je

pripustny opravny prostriedok.



Teda okrem konecného rozhodnutia vo veci je potrebné, aby Zalobca v Zalobe
uviedol, aky konecny navrh robi podla § 249 ods. 2 O. s. p., Ze Ziada napadnuté rozhodnutie
zrusit’ podla § 250j ods. 2 alebo 3 O. s. p. a zaroven musi ist o rozhodnutie vydané
v spravnom konani, ako rozhodnutie konecné a proti ktorému nie je pripustny opravny
prostriedok v administrativnom konani. Sud jednak nemozZe preskumavat sprdavne
rozhodnutie nad ramec Zalobcom v Zalobe vymedzenym a ani prvostupnové rozhodnutie
spravneho orgdnu. lde o zdsadu iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad
navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 O. s. p., a sud musi tuto zdasadu
aplikovat vo vsetkych veciach, v ktorych preskumava na zaklade podanej Zaloby zakonnost
napadnutého rozhodnutia a zaroven mu neprinalezi preskumavat prvostupinove rozhodnutie
spravneho orgdnu. Vynimku z tejto zdasady predstavuju veci, v ktorych sud zistil, Ze Zzalobou
napadnuté konecné rozhodnutie vo veci trpi takymi vadami, ku ktorym musi sud prihliadat
bez ohladu na to, ¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala.

Ulohou sidov v konaniach, kde je ucastnik zastipeny advokdtom, nie je povinnost
poskytnut’ im pri plneni svojich uloh v obcianskom sudnom konani poucenia o ich
procesnych pravach a povinnostiach.

Spravne krajsky sud rozhodol, ked’ konanie podla § 250d ods. 3 O. s. p. a za pouZitia
§ 249 0ods. 2 O. 5. p. vspojeni s § 5 ods. 2 O. s. p. zastavil. Odvolaci sud viak povazuje za
potrebné uviest, Ze vzhladom na nespravne naformulovany petit Zaloby, ide tu potom tiez
i 0 neodstranitelny nedostatok podmienky konania a v takomto pripade je tu idoévod
zastavenia konania podla § 104 ods. I veta prva O. s. p.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvéeho stupna s poukazom na § 246¢

ods. 1 vspojenis § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako suladné so zakonom.

Ustavny stid po preskimani napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu nezistil, Ze by
uc¢inky vykonu jeho odvolacej prdvomoci boli nezlucitelné so zasadou spravodlivého
procesu a zdkladnym pravom ucastnika konania na sudnu ochranu. Napadnuté uznesenie
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom jeho vyklad pravnych predpisov
a zavery z nich odvodené nie s svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikicia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora

by bola popretim ich podstaty a zmyslu.



Na posudenie ustavnosti vo vztahu k odovodneniu napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu povazoval Gstavny sud za kl'acové zistenie, ¢i sposob, ktorym najvyssi sud
zdovodnil svoje rozhodnutie, je Ustavne konformny. Inymi slovami, tstavny sud zistoval, ¢i
sposob vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym najvyssi sud zdovodnil svoje
rozhodnutie, vzh'adom na zisteny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej

pravnej upravy.

Ako vyplyva zo staznosti, staZovatel' Ziadal spravny sud o preskimanie
prvostupiiového administrativneho rozhodnutia — personalneho rozkazu ministerstva vnutra
¢. 476 z9. novembra 2010 — a ziadal vyslovit, Ze je neplatny, avSak druhostupiiové

rozhodnutie preskumat’ a pripadne zrusit’ neziadal.

Najvyssi sud stazovatelovi v odovodneni svojho rozhodnutia sprdvne ozrejmil, Ze
podla § 2507 Obcianskeho sudneho poriadku spravny sid moédze Zalobu bud’ zamietnut
(ods. 1), alebo rozhodnutie sprdvneho organu zrusit' (ods. 2 a 3). Stazovatel, zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, ziadal vyslovit’ neplatnost’ personalneho rozkazu, teda
ziadal také rozhodnutie, ktoré v zmysle prislusného procesnopravneho predpisu vSeobecny
sud vydat nemohol. Ustavny sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze stazovatel bol
zastupeny advokatom, teda osobou, o ktorej sa predpoklada, Ze je znala prava, a ktora by
mala vS§eobecnému sudu predniest’ navrh rozhodnutia koreSpondujuci so zdkonnou Upravou
obsiahnutou v prisluSnom procesnopravnom predpise, v tomto pripade v Obcianskom
sudnom poriadku. Prvostupniovy sud dal stazovatel'ovi priestor na odstranenie nedostatkov
jeho podania, avSak napriek tomu zo strany stazovatela — sic zastipené¢ho pravnym

zastupcom — k predostretiu riadneho navrhu rozhodnutia nedoslo.

Podl'a nazoru ustavného sudu staZzovatel tym, ze Zziadal v spravnom sudnictve
vyslovit’ neplatnost’ prvostupnového administrativneho rozhodnutia (personalneho rozkazu),
nedal priestor na zdkonny postup vSetkym vo veci zainteresovanym organom verejnej moci

napravit’ ich pripadné pochybenia. Inak povedané, staZovatel’ sa mal Zalobou v sprdvnom
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sudnictve predovSetkym domahat preskimania druhostupiiového administrativneho
rozhodnutia, so zdvermi ktorého sa nestotoziioval, t. j. ¢i toto rozhodnutie je v stlade
so zékonom, kedZe podla nédzoru stazovatela opravny prostriedok proti personidlnemu
rozkazu podal vCas. AZ na zaklade rozhodnutia vSeobecného sprdvneho sidu o Zalobe
stazovatel’a, ktorym by mu pripadne dal za pravdu, by bolo povinnostou druhostupiiového
spravneho organu vecne preskiimat’ personalny rozkaz a meritdrne o lom rozhodnut’. Ak by
bol stazovatel nadalej presvedCeny, Ze spravne organy nedodrzali zdkonnost konania
a rozhodnutia, prichddzala by opat’ do uvahy ochrana jeho prav prostrednictvom spravne;j

zaloby.

Stazovatel' vSak napriek jeho pravnemu zastupeniu v tomto zmysle nepostupoval,
preto krajsky sud a nésledne najvyssi sud spravne o Zalobe st'azovatela rozhodli tak, ako to

je v ich uzneseniach uvedené.

Podl'a ndzoru ustavného stidu z napadnutého rozhodnutia nevyplyva Ziadna svojvola,
resp. neoddvodnenost” zaverov najvysSieho sudu, ktory rozhodol plne v intencidch
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku spésobom, ktory neodporuje zmyslu

ani ucelu oznac¢enych ustanoveni.

Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSicho sidu na vyklad prislusnych
zakonnych ustanoveni nestotoznil, nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti

alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny stid nad rdmec poznamenéva, Ze pokial’ ide o namietku porusenia rovnosti
zbrani v konani pred najvy$$im sidom, stazovatel’ v staznosti neuviedol ziadnu okolnost’,
ktora by ¢o 1 len naznakom signalizovala moznost' jej poruSenia. Stazovatel podal
odvolanie proti uzneseniu krajského sudu, v ktorom bezpochyby mohol a mal uviest’ vietky

argumenty, ktoré povazoval za potrebné, ¢i uz proti rozhodnutiam spravnych organov, alebo
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rozhodnutiu krajského sudu. Stazovatel teda mal dostatok procesného priestoru na
vyjadrenie sa k veci. Zo staznosti teda nevyplyva nijaka skutocnost, na zaklade ktorej by
bolo mozné konStatovat’ zdsah do prava na rovnost’ zbrani, preto je aj tdto namietka zjavne
neopodstatnend, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, neprichadzalo do tivahy
rozhodovat o jeho d’alSich poziadavkach (zrusit’ rozhodnutie krajského stdu, vratit mu vec
na dalSie konanie a priznat stazovatel'ovi ndhradu trov prdvnej pomoci v konani pred
ustavnym suadom), rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia

zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2013

12



