SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 523/2024-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j

republiky o Gistavnej staznosti stazovatera ENEEEEEEE. I N
. 25t ipeného JUDT. Sabinou

Hodofiovou, PhD., LL.M., advokatkou, Marianske namestie 31, Zilina, proti postupu Krajského
sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3Tos/84/2024 a jeho uzneseniu z 18. jina 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/84/2024 z 18. jina 2024 a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, bolo poruSené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3Tos/84/2024 z 18. juna 2024 zrusSuje a vec
vracia Krajskému sidu v Trnave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v Trnave je p o vinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa stavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 26. augusta 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stdu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12PP/9/2024 a jeho uznesenim z 12. aprila 2024 a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3Tos/84/2024 a jeho uznesenim z 18. jina 2024.
Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti ziada, aby ustavny sud zrusil uznesenie krajského stdu
z 18. jina 2024 a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania.



2. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze napadnutym uznesenim okresného sidu z 12. aprila 2024 bol
zamietnuty névrh stazovatela na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze st'azovatel’ nesplnil druhti materidlnu podmienku (oCakavanie, ze
v budtcnosti povedie riadny zivot), pricom poukazal najmé na odpis z registra trestov stazovatela,
pocet zaznamov a zavaznost’ a charakter pachanej trestnej ¢innosti.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim z 18. jula 2024 tak, Ze ju zamietol. Krajsky sud sa stotoznil s pravnymi
zavermi okresného sudu a odévodnenim jeho uznesenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka, ze konajuce sudy zamietli jeho navrh
na podmiene¢né prepustenie predovsetkym z dovodov jeho trestnej minulosti, pri¢om sa dostatocne
nevysporiadali s jeho ndmietkami, ktoré svedcili o okolnostiach v prospech podmienecného
prepustenia (zabezpecené byvanie, abstinencia a pod.). Konajuce sudy tym porusili jeho zakladné
pravo podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

5. Stazovatel' poukazuje na to, Ze konajlce sudy zalozili svoje rozhodnutia na jeho kriminélnej
minulosti. Nepripisali pritom dostato¢ny vyznam zmenam v jeho spravani, ktoré boli podporené
hodnotenim jeho osoby Ustavom na vykon trestu odnatia slobody, ani tomu, ze je vlastnikom
nehnutelnosti, kde by mal zabezpeCené byvanie, ani jeho abstinencii. Napadnuté uznesenia su
formalistické, ked’Ze hodnotia kriminalnu minulost’ stazovatel’a, ktora je jedinym podkladom pre
napadnuté uznesenia. Krajsky sid poukdzal na povahu spachanej trestnej cinnosti
a na st'azovatel'ovu trestnil minulost’, opakované pachanie trestnej ¢innosti, pre ktoré neddveroval
stazovatel'ovi, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia bude viest’ riadny Zivot.

6. Stazovatel’ poukazuje na nalezy sp. zn. 1. US 250/2023 z 18. jila 2023 a sp. zn. I. US 36/2022
z 24. mgja 2022, v ktorych tstavny sud okrem inych uviedol, Ze predpoklad vedenia riadneho Zivota
v budtcnosti nemdze byt zaloZzeny predovSetkym ¢i dokonca vylucne na trestnej minulosti
konkrétneho jednotlivca. Je potrebné zohladnit’ aj vSetky d’alSie okolnosti (aktualne poznatky
o odsudenom, stav jeho napravy, prostredie, v ktorom by sa ocitol po pripadnom podmiene¢nom
prepusteni, okolnosti spachania trestnej ¢innosti, miera prekonania subjektivnych pricin, ktoré
viedli k jej spachaniu, a pod.).

7. Stazovatel’ je vo vykone trestu po prvykrat, v minulosti sa dopustal trestnej ¢innosti najma
z dovodu zavislosti od alkoholu. Konajuce stidy sa nezaoberali namietkou st'aZovatel’a o viacrocnej
abstinencii a jeho zdujme navStevovat’ stretnutia anonymnych alkoholikov. Prejavil tiez ochotu
podrobit’ sa akémukol'vek ochrannému opatreniu, ktoré mu sud nariadi. Obdobne ma vytvorené
priaznivé podmienky na jeho podmienecné prepustenie: ma vlastné byvanie, abstinuje a je vo veku,
ked’ si stdle mdze ndjst’ stabiln a dobrt pracu. S pribudajicim vekom to ale bude naro¢nejsie, ¢im
sa stane pritazou pre spolo¢nost’.

8. V pravnom State je nepripustné, aby sudy rozhodovali formalisticky o osobnej slobode

stazovatela a za zdklad zamietavého postoja k jeho podmiene¢nému prepusteniu brali pocet
zdznamov v odpise z registra trestov alebo charakter trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustil. Stazovatel’



preukazal polepSenie, bol pozitivne hodnoteny. Jedinym dovodom na zamietnutie jeho nédvrhu bola
jeho takmer 10 rokov stara minulost, ¢o je Gstavne nepripustné a ma za nasledok porusenie jeho
zakladného prava na sudnu ochranu.

9. Ustavny sad tGstavna  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. 1. US 523/2024-10 z 2. oktdbra 2024 ju podl'a § 56 ods. 5 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zékon o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie, a to v Casti namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho
uznesenim z 18. jina 2024. Vo zvysnej Casti Gstavnu st'aznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu

10. Na vyzvu tstavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadrila sudkyna poverend plnenim uloh
predsednic¢ky krajského sudu, ktord v pripise sp. zn. Spr 461/24 zo 17. oktdbra 2024 odkazala
na vyjadrenie sudcu spravodajcu. Sudca spravodajca odkazal na od6vodnenie napadnutého
uznesenia, v ktorom podl'a neho boli podrobnym spésobom uvedené dévody, preco bola st'aznost’
stazovatel’'a zamietnutd. Viac k veci nemal ¢o uviest.

11. Vzhl'adom na stru¢ny a odkazujici charakter vyjadrenia krajského sudu toto vyjadrenie ustavny
sud nepovazoval za potrebné zasielat’ stazovatel'ovi na pripadné zaujatie stanoviska.

IV.
Posudenie veci ustavnym suidom

12. Ustavny std v sulade s § 58 ods. 3 zédkona o ustavnom stde upustil od Ustneho pojednavania
vo veci ustavnej staznosti, ked’Ze na zdklade podani krajského stidu a st'aZovatel’a a sidneho spisu
dospel k zaveru, ze od Gstneho pojednévania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Podstatou argumentacie stazovatel'a je namietka poruSenia zékladného prava na sudnu ochranu
napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchidzal jeho vydaniu. Podla
stazovatela krajsky sud v spojeni s okresnym sudom dostatocne neprihliadli na okolnosti, ktoré
svedc¢ili v prospech jeho podmienecného prepustenia, ale jeho ndvrh zamietli len s ohl'adom na jeho
trestni minulost’.

14. Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouzije Uustavne konformnym spdsobom interpretovand platnd a 0UCinnd prdvna norma
(m. m. IV. US 77/02).



15. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musia byt’ preto v sulade
s uCelom zékladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo
v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

16. Ustavny stud uZ vo svojej judikatire uviedol, Ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej
zainteresovanej osoby narozhodnutie, ktorého dovody st zjavné a zretelné, pretoze prave
oddvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (I. US 117/07,
III. US 133/2010). Je postadujuce, ak odovodnenie da odpoved’ na otazky, ktoré maja pre vec
podstatny vyznam, a ak dostatocne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzalo do vietkych detailov veci (I. US 241/07, 1IL. US 68/2010).

17. Ustalenym pravnym nazorom ustavného sudu je, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupniového
sadu a odvolacicho (staznostného) sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
I11. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie (staznostné) konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. UZ uvedené zavery zahfiiaji aj poziadavku komplexného
posudzovania vsetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostupnového, ako aj odvolacieho), ktoré
boli vydané v priebehu prislugného sadneho konania (IV. US 350/09). Vychadzajic z uvedeného,
pre posudenie Ustavnej udrzatelnosti zaverov krajského sidu v napadnutom uzneseni sa ustavny
sud v potrebnom rozsahu oboznamil aj s uznesenim okresného sudu z 12. aprila 2024 a preskimal
aj jeho pravne zavery.

18. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) vo vieobecnosti
uzndva velmi vysoki mieru autondmie vSeobecného sudu pri rozhodovani o splneni
podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, je vSak povolany
zasiahnut' v takych pripadoch, ak je zvoleny vyklad vSeobecnych stidov vyrazom zjavného
faktického omylu ¢i logického excesu, ¢im sa vybocuje zo zédsad spravodlivého procesu (pozri
m. m. nalezy Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. II. US 715/04 z 1. decembra 2005 a sp. zn.
1. US 2201/16 z 3. januédra 2017).

19. Takato situacia by mohla nastat, ak by vSeobecné sudy rozhodovali na zéklade nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu a svoje rozhodnutie by zalozili iba na informaciach z doby odstdenia
stazovatela (m. m. ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 611/2000
z22. marca 2001), ak svoje zavery riadne a presved¢ivo neoddvodnili a ak progndézu vedenia
riadneho Zivota posudzovali iba na zdklade minulého spravania stazovatela, resp. okolnosti
vztahujucich sa na povahu a zavaznost’ spachaného trestného &inu (porov. m. m. nalez Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1735/10 z 12. méja 2011).

20. Ustavny sud tiez uvadza, e z Gstavy nevyplyva zakladné pravo na to, aby bolo Ziadosti
odsuideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vyhovené
(m. m. IIL. US 355/2021). Postidenie splnenia zakonnych podmienok podmiene¢ného prepustenia je
vecou sudcovskej tvahy. Uvedenému nasvedCuje aj samotna formulacia § 66 ods. 1 Trestného
zakona, v zmysle ktorého sud mozZe odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak s na to
splnené tam uvedené podmienky.



21. Z Trestného zdkona (§ 66 a nasl.) mozno vyvodit’ tri podmienky podmieneéného prepustenia,
ato ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepsenie; moze sa od neho ocakéavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a vykonanie Casti
trestu. Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni siud prihliadne aj na povahu spachaného
trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsideny trest vykondva
(m. m. I. US 509/2022).

22. Pre ucely preskimania, ¢i su splnené prvé dve podmienky, je nevyhnutné, aby si vSeobecné
sudy zabezpecili dostatok podkladov, zktorych by bolo mozné ¢o snajvicSou mierou
pravdepodobnosti usudit’, ¢i doterajsi vykon trestu splnil svoj ucel. Pokial' vSeobecné sudy
tuto povinnost’ nesplnia alebo ak zistené relevantné skuto¢nosti riadne nezohl'adnia, mozu porusit’
pravo odstideného na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

23. Okresny sud vuzneseni z 12. aprila 2024 po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
stazovatel nesplfia druht materidlnu podmienku na podmieneéné prepustenie, ato dévodné
ocakavanie, Ze na slobode povedie riadny Zivot. Poukazal na prili§ vel'ké riziko recidivy s odkazom
na odpis z registra trestov (pocetnost’ zdznamov a zavaznost’ a charakter pachanej trestnej ¢innosti).
Napriek polepSeniu, ktoré vykazuje stazovatel’ v prostredi tstavu, jeho zjavné sklony k pachaniu
trestnej ¢innosti neumoziuju sudu dospiet’ k zaveru, ze od odsudeného mozno ocakéavat’ vedenie
riadneho zivota. Je zjavné, ze stazovatel si z predchadzajucich odsudeni nevzal ziadne ponaucenie
tak, aby nepachal trestni Cinnost’ a viedol riadny zivot. Na jeho napravu nemala vplyv ani
bezprostredna hrozba vykonu trestu odnatia slobody pri podmiene¢nych odsudeniach. Aktudlne
vykonéavany trest mu bol totiZ uloZeny za trestny ¢in spachany v skiiSobnej dobe podmienecného
odsudenia.

24. Stazovatel’ ako recidivujlici pachatel’ podla ndzoru okresného stidu nevytvara predpoklady
na uvahu o tom, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie
riadny zivot. Jeho spravanie na slobode viedlo okresny sud k zaveru, Ze k pravne aprobovanému
spravaniu je odstideny motivovany a vedeny len v prostredi ustavu pocas vykonu trestu odiatia
slobody, ked’Ze odstideného nedokazalo ni¢ motivovat’ k tomu, aby dokézal Zit' riadnym Zivotom
na slobode. V pripade st'azovatel’a prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako
pachatel'om trestnej ¢innosti. Okresny sud napokon prihliadol aj na to, ze staZovatel’ sa dopustil
zavaznej nasilnej trestnej ¢innosti proti svojej manzelke a svojim 3 maloletym det'om, a to po dlhsi
cas.

25. Okresny sud takto uzavrel, Zze s ohladom na spachant trestni cinnost' naprava pachatel’a
a celkové pozitivne posobenie na osobu odstdeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody, pricom podmienenym prepustenim st'azovatel'a by nebola zabezpefena
ochrana spolo¢nosti pred pachatel'mi trestnych ¢inov.

26. Krajsky sud si v napadnutom uzneseni osvojil dovody, na zéklade ktorych okresny sud
rozhodol, ana tieto odkézal. Tiez dospel k zdveru, ze u stazovatela je naplnena prva formalna
a prva materidlna podmienka na podmienecné prepustenie, avSak nie je naplnend druh4 materidlna
podmienka (ocakdvanie, Ze na slobode povedie riadny Zzivot), ktorti sud objasiiuje a skima
komplexnejSie. S poukazom na Styri zdznamy st'azovatela v registri trestov za réznorodu trestnti
¢innost’, za ktortt mu boli opakovane ukladané podmienecné tresty, je zrejmé, ze sklony st'azovatel'a
k pachaniu trestnej Cinnosti su zjavné. Napriek tomu vSak stazovatel’ opakovane pachal trestnu



¢innost’. Predchadzajuce trestné stihania a podmiene¢né odsudenia zjavne nemali na stazovatel'a
pozadovany preventivny a resocializa¢ny ucinok. Krajsky sud tiez poukazal na povahu trestnych
¢inov, pre ktoré aktudlne je vo vykone trestu odiatia slobody, ktoré predstavuju treti a Stvrty
zadznam v registri trestov. V minulosti bol pravoplatne odsideny za spachanie majetkovej trestne;j
¢innosti (prvy a druhy zaznam).

27. Z uvedenych okolnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze u stazovatela ,,nateraz‘ prevazuju
sklony k porusovaniu zédkona a pachaniu trestnej ¢innosti nad ochotou viest’ riadny a slusny Zzivot,
ked’ v minulosti ulozené nepodmienecné tresty a hrozba premeny trestu sa u neho evidentne minuli
ucinkom.

28. Krajsky sud povazoval staznostné namietky stazovatela za neddévodné. Ocenil spravanie
stazovatela vo vykone trestu a jeho zaujem viest' na slobode riadny Zivot v abstinencii, avSak ani
tieto okolnosti nerozptylili pochybnosti o tom, ¢i od st'azovatel'a mozno ocakavat’ vedenie riadneho
zivota v budicnosti. Kazd4 osoba si zasluZi Sancu na népravu chyb z minulosti, stazovatel’ vSak
opdtovne poskytnuti Sancu nevyuZil a opatovne sa dostal do rozporu so zdkonom, ¢o nasvedcuje
tomu, Ze na napravu odsideného a uvedomenie si negativnych dosledkov jeho konania zjavne
nemal vplyv ziadny z uloZenych trestov, a preto krajsky siid nema v osobe st'azovatel'a zaruku, Ze sa
nedopusti protipravneho konania a na slobode povedie riadny zivot. Krajsky sud pritom zdoraznil,
ze posudenie otdzky pripadnej recidivy je vzdy len pravdepodobnostnym predpokladom.

29. Aj ked’ okresny sud neprihliadol na vSetky ndmietky stazovatela, krajsky sud ich sam
vyhodnotil v staznostnom konani, nepovazujuc za relevantné, ze stazovatel’ je vo vykone trestu
odnatia slobody po prvykrat, kedZe ani pri tejto okolnosti mu nevznikd narok na podmienecné
prepustenie. Zabezpecené byvanie a ochota zamestnat’ sa predstavuju podla krajského stdu
priaznivé faktory, avSak dané skuto¢nosti nie su v kontexte uz uvedené¢ho dostato¢né na vyhovenie
Ziadosti o podmienec¢né prepustenie. Z histérie spravania odsideného mozno vyvodit, Ze sklony
stazovatela k poruSovaniu zdkona a pdachaniu trestnej Cinnosti prevazuji nad prezentovanou
ochotou viest’ riadny a slusny Zivot. Vzhl'adom na povahu spachanej trestnej ¢innosti (§ 66 ods. 2
Trestného zékona) a na trestni minulost’ stazovatel’a (opakované pachanie trestnej ¢innosti) krajsky
sud ,, nedoveruje” stazovatelovi do tej miery, aby mohol vyslovit zaver, ze v pripade
podmiene¢ného prepustenia bude viest’ na slobode riadny Zivot. Zabezpe€ené byvanie a snaha néjst’
si pracu nie su dostato¢ne spoOsobilé rozptylit obavu z toho, Ze by v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu pokracoval v trestnej ¢innosti.

30. Za daného stavu je naprava a celkové pozitivne posobenie na st'azovatela podla krajského sudu
mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odiiatia slobody. Podmiene¢nym prepustenim aj pri
uloZeni primeranych obmedzeni a povinnosti by nebola zabezpefena ochrana spolo¢nosti pred
pachatel'mi trestnych ¢inov. Navrh stazovatel'a pritom nebol zamietnuty len vyhradne na zdklade
jeho trestnej minulosti, ako to namieta. Predmetny zaver konajuce sudy vyslovili po ,, komplexnom
posudeni vSetkych relevantnych faktorov®, teda s poukazom na kriminalnu minulost’ stazovatel'a
a jeho spravanie pocas pobytu vo vézeni, vysSiu zavaznost’ spachanej trestnej ¢innosti, za ktort je
vo vykone trestu. Prihliadli tieZ na vysledky kvalifikovaného prognézovacieho nastroja (Crime Risk
Assesment), ktory ustalil, Ze resocializa¢na prognoéza je na zéklade stredného rizika recidivy menej
priazniva. Z tychto dévodov krajsky sud staznost’ stazovatel'a zamietol.



31. Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia v spojeni s uznesenim
okresného sudu dospel k zéveru, ze konajice sudy nerozhodli na zédklade komplexného posudenia
vSetkych relevantnych okolnosti. Okresny sud pri konStatovani, ze stazovatel nesplnil druhu
materidlnu podmienku podmienecného prepustenia, vychddzal prakticky vylu¢ne zo skutocnosti
tvoriacich trestni minulost’ stazovatela, priCom opomenul vyhodnotit’ relevantné namietky
stazovatela vztahujuce sa na jeho pritomnost’ a okolnosti, ktoré mozu byt relevantnymi faktormi
pre predpoklad o moznosti st'azovatel’a viest’ riadny Zivot na slobode. Krajsky sud tieto nedostatky
Ciastocne napravil, avSak nie dostatoénym spdésobom. Prihliadol na dve stazovatel'ove namietky
(vlastné byvanie asnaha pracovat a abstinovat), tieto vSak len pausilne neakceptoval, ked
konstatoval, ze tieto okolnosti neboli dostatocné na zaver o tom, ze by bola naplnend aj druha
materialna podmienka. Pouzil pritom velmi vSeobecné a subjektivne kategorie (krajsky sud
nedoveruje... okolnosti neboli spdsobilé dostatocne rozptylit’ obavu...). VSetky uvedené skutoc¢nosti
vedu k zaveru, ze krajsky sid dostatocne nereagoval na ndmietky stazovatel’a (v staznosti, pripadne
aj v ziadosti o podmienecné prepustenie), svoje pravne zavery riadne neodovodnil, svoje pravne
zavery o nemoznosti ocakéavat’ vedenie riadneho zivota stazovatelom na slobode zalozil v zasade
len na jeho trestnej minulosti bez dostatoéného zhodnotenia d’alSich relevantnych okolnosti, ktorych
sa tykali aj ndmietky st'azovatela.

32. V prvom rade otazka stazovatel'om deklarovanej vole po podmienecnom prepusteni pracovat’
vyzadovala komplexnejSie zhodnotenie. Krajsky sid mohol a mal vykonat’ komplexnejsiu analyzu
uvedenej skutoCnosti. Je zrejmé, ze stazovatel je z dovodu svojho zdravotného stavu invalidny
dochodca apocas vykonu trestu nebol ani raz zaradeny do vykonu prace. Pocas doterajSicho
vykonu trestu st'azovatel’ neabsolvoval ani Ziadne vzdelavanie, pripadne rekvalifikaciu. Uviedol, Ze
jeho brat ma stavebnt firmu, kde by mohol vykonéavat’ nejakdl menej fyzicky naro¢na pracu. Vsetky
tieto okolnosti maju relevanciu k staZzovatel'om vyslovenej deklaracii, Ze na slobode chce pracovat’.
Krajsky stid mohol a mal zistovat’ vzdelanie, odbornost’, pripadne kvalifikaciu staZzovatel'a. Aspon
Ciastotne mal zistit' povahu zdravotnych problémov staZovatela, jeho pracovnu historiu pred
nastupom do vykonu trestu, ato aj vzhl'adom na to, ze v jeho pripade ide o prvy vykon trestu
odnatia slobody. Na zaklade vSetkych tychto okolnosti by mohol zhodnotit’ vahu st'azovatel'ovho
vyhlasenia a taktiez vyslovit’ prognozu, ako realisticky moZno ocakéavat’, Ze deklarovani volu
pracovat’ staZzovatel naplni.

33. Napokon mozno konStatovat, Ze pri trestnej ¢innosti staZzovatela, predovsetkym tej, pre ktoru
aktudlne vykondva trest odnatia slobody (zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby), zohraval
vyznamni Ulohu jeho alkoholizmus. Uvedené vyplyva zo skutkovej vety a zoddvodnenia
odsudzujiceho rozsudku, ktory okresny sid oznamil na verejnom zasadnuti a ktory tak tvori
podklad rozhodnutia. Z odovodnenia tohto rozsudku pritom vyplyva opakované (netspeSné)
absolvovanie protialkoholického lieCenia st'azovatel'om. Stazovatel’ pritom v Ziadosti a opakovane
v staznosti deklaroval abstinenciu vo vykone trestu, absolvovanie roznych programov tykajtcich sa
abstinencie, navStevy psychologa a psychiatra. Vo vztahu k buducnosti deklaroval ochotu
ambulantnej liecby a nav$tevovanie stretnuti anonymnych alkoholikov. VSetku tuto argumentaciu
krajsky sud aaj okresny std ponechali uplne bez povSimnutia a bez akejkol'vek oddvodnene;
reakcie. Bolo pritom nepochybne namieste, aby konajuce sudy vykonali dokazovanie v tomto smere
napr. ziskanim vyjadrenia, pripadne vysluchom doty¢ného psycholdéga a psychiatra o vyvoji
stazovatel'a, ¢o sa tyka jeho zavislosti od alkoholu, progresu, ktory urobil, ¢i nadobudol kriticky



pohl’ad k svojej zavislosti a jej dosledkom na neho a jeho rodinu, a taktiez dokazovanie k tomu, aky
je predpoklad, ze stazovatel' bude abstinovat’ na slobode, t. j. v prostredi, kde si bude moct
zadovazit' alkohol a kde je silny predpoklad, Ze jeho socidlne okolie bude pozivat’ alkohol, hoci len
v beznom spoloc¢enskom rozsahu (nie nevyhnutne v patologickom rozsahu). Az na takomto
podklade by bolo mozné urobit zavery tykajice sa vahy arelevancie (nutenej) abstinencie
stazovatela pocCas vykonu trestu atiez tykajuce sa predpokladu uspesného pokracovania
v abstinencii aj na slobode. Uvedené tivahy by pritom nevyhnutne mali tvorit’ aj podklad pre zaver
o tom, ¢i od stazovatel'a mozno o¢akavat’ na slobode vedenie riadneho Zivota, ked” alkohol zohraval
vyznamnu ulohu pri jeho trestnej Cinnosti. Krajsky sid vsak uvedenii okolnost’ ponechal bez
odpovede, nevykonal ziadne hodnotenie tejto namietky stazovatel’a, a to napriek tomu, Ze islo bez
pochybnosti o relevantntl a podstatnti namietku st’azovatel’a.

34. Vzhl'adom na tieto okolnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského
sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu nie je riadne odovodnené, ked’Ze sa konajuce sudy
nevenovali vSetkym podstatnym a relevantnym aspektom ramcujicim pravnu vec stazovatela
(ziadost’” o podmienecné prepustenie) a nedostatocne alebo vobec nereagovali na podstatné
namietky st'azovatela.

35. Po posudeni tychto okolnosti preto ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu), a preto bolo
potrebné pristipit’ v zmysle ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2
zakona o Ustavnom sude aj k zruSeniu napadnutého uznesenia (bod 2 vyroku nalezu).

36. Ulohou krajského sudu v d’alSom konani bude vo veci opédtovne rozhodnut’ v sulade s pravnym
nazorom ustavného sudu a svoje rozhodnutie riadne odévodnit’.

V.
Trovy konania

37. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur.

38. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastlipenia, pisomné podanie Ustavne] staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky.
Ustavny siid vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
zarok 2024 vsume 343,25 eur (1/4 vypocltového zékladu podla § 11 ods. 3 wvyhlasky),
tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 wvyhléasky),
¢o spolu predstavuje sumu 713,96 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).



39. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



