SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 283/2016-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkytia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
. B -ost0pcn¢ho Advokatskou kancelariou, Starova 20, Kosice,
v mene ktorej kona advokat JUDr. DuSan Huddk, vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podra ¢&l. 6 ods. 3
pism. a) a b) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd pripisom generalneho

prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. XVI/2 Pz 50/15/1000-6 z 25. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d m i c ta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. septembra
2015 dorucéena staznost' | (Jalcj len ,stazovatel*), ktorou namieta
poru$enie svojho zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘), prava byt podrobne obozndmeny s povahou
a dovodom obvinenia podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b)



dohovoru pripisom generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator®) ¢. k. XVI/2 Pz 50/15/1000-6 z 25. juna 2015 (d’alej len ,,pripis generalneho

prokuratora“ alebo ,,napadnuty pripis generalneho prokuratora®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a sekcie kontroly
a inpekénej sluzby, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu inspekénej sluzby,
odboru indpekénej sluzby zapad Bratislava CVS: SKIS-148/0ISZ-V-2014 z 29. decembra
2014 (dalej len ,uznesenie vySetrovatela®) bolo stazovatelovi podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zlo¢in prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1 a 2

Trestného zakona.

Stazovatel’ proti uzneseniu vySetrovatela podal 26. janudra 2015 v zdkonnej lehote
staznost’ s tym, Ze ju odovodni do 10 dni po nahliadnuti do vySetrovacieho spisu z dovodu
potreby kvalifikovaného odovodnenia staznosti. Dna 2. februara 2015 stazovatel pisomne
ozndmil vySetrovatelovi, ze v urcenej desatdiiovej lehote nemdze oddvodnit’ staznost,
pretoZze sa s vySetrovatelom nevedel skontaktovat pisomne ani osobne, a poziadal
o vyhotovenie kopie vySetrovaciecho spisu na vlastné naklady. Napriek tejto
ziadosti vySetrovatel predlozil spis na rozhodnutie dozorujicemu prokuratorovi
uradu Specialnej prokuratury (d’alej len ,,dozorujuci prokurdtor), ktory uznesenim
¢. k. VII/2 Gv 22/14/1000-29 z 13. februara 2015 (dalej len ,,uznesenie dozorujiceho
prokuratora®) staznost’ zamietol s poukazom na to, ze stazovatel' svoju staznost’ blizSie

neodovodnil.

Stazovatel’ sa nasledne so svojim navrhom z 11. méja 2015 podla § 363 ods. 1
a nasl. Trestného poriadku obratil na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky, v ktorom

ziadal zruSit’ uznesenie vySetrovatela aj uznesenie dozorujuceho prokuratora.

Pripisom generalneho prokuratora (staZovatel ho oznacuje ako opatrenie, pozn.)
navrhu stazovatela nebolo vyhovené. Tento pripis bol pravnemu zastupcovi st'azovatela

doruceny 15. jula 2015.



Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze v navrhu, ktory adresoval generdlnemu
prokuratorovi, poukazoval na viacero pochybeni vySetrovatela a dozorujiceho prokuratora,
no generalny prokurator sa podl'a stazovatela s tymito ndmietkami nevysporiadal tstavne

suladnym sposobom.

Vo svojom navrhu z 11. maja 2015 stazovatel poukazoval na , skutocnost,
Ze dozorujuci prokurdator zamietol staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia skor ako
bolo stazovatelovi umoznené nahliadnut do vysetrovacieho spisu a riadne odéovodnit’ svoju
staznost.

V tejto suvislosti stazovatel poukadzal aj na fakt, ze pre vzdialenost 450 km z KoSic
do sidla uradu inspekcnej sluzby v Bratislave, kde sa spis nachadzal, nie je mozZné
akymkolvek sposobom promptne reagovat’ na procesné postupy bez toho, aby organ cinny
v trestnom konani aspon ciastocne vyhovel mojej poziadavke a bol pristupny k tomu,
aby stazovatel’ mohol riadnym a zodpovednym spésobom odoévodnit’ rozhodnutie o obvineni
stazovatela a realizovat' jeho pravo na nazeranie do vySetrovacieho spisu /§ 69 Trestného
poriadku/, a tym aj pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu predstavuje jedno zo zdkladnych
prav obvineného v trestnom konani a mnoho krat od jeho uplatnenia zavisi zakonnost
celého trestného konania, preto klucovym Cciastkovym atributom prava na obhajobu
je pravo obvineného vediet, co sa mu kladie za vinu a zabezpecit jeho naleZitu obhajobu
vdanom pripade mozZnostou podania riadneho a ndleziteho odovodenia opravného
prostriedku opretého o konkrétne argumenty, ktoré tvoria obhajobu. Postupom
vySetrovatela a dozorujuceho prokurdtora bolo staZovatelovi znemozZnené predostriet jeho
namietky a vecné pripomienky, o ktorych mal dozorujuci prokurdator rozhodnut resp. ich

preskumat. “.

Generalny prokurator sa podla stazovatela k tejto namietke vyjadril v napadnutom
pripise len vel'mi stroho, ked skonStatoval, ze , vySetrovatel’ predlozil spis az po
stazovatelom navrhnutej 10 dnovej lehote, a teda postupoval v sulade so zdakonom, rovnako
ako prokurator, ktory o neodovodnenej staznosti rozhodol*. Podl'a stazovatela sa vSak
vObec nezaoberal otdzkou nedostihnutel'nosti vySetrovatel'a a jeho Ziadost'ou o vyhotovenie

fotokopie vysSetrovacieho spisu.



V staznosti d’alej uvadza, Ze vo svojom navrhu tieZ namietal, ze vySetrovatel
ani dozorujuci prokurdtor pri rozhodovani nezistili rozhodujuce skutocnosti doélezité
pre rozhodnutie, dosledne nevyhodnotili, ¢i boli splnené podmienky na vznesenie
obvinenia. Z uvedeného dovodu st podla staZovatela ich rozhodnutia nepreskiumatel’né
a nezakonné. Vo vztahu k tejto namietke sa generalny prokurator podla stazovatela vobec
nevyjadril k tomu, Ze dozorujuci prokurdtor sa vo svojom uzneseni nevysporiadal

s existujiicim stavom dokazov.

Rovnako stazovatel' vo svojom ndvrhu ,, namietal, Ze rozhodnutie dozorujuceho
prokuratora, ktorym tento zamietol staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
je arbitrarne, jeho odovodnenie vobec nekoresponduje zo zistenym skutkovym stavom
a existujucim dokazmi, na ktoré staZovatel’ po nazreti do vySetrovacieho spisu chcel
poukazat, ¢cim bolo porusené aj jeho zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy SR.

... poukazal na absenciu skutkovych okolnosti vztahujucich sa na vyrokovu cast
uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj absentujuce vyhodnotenie znakov skutkovej podstaty
posudzovaného trestného cinu, a to po objektivnej i subjektivnej stranke.

... poukazal na existujuce zasadné rozpory vo vypovediach svedkov, ktori ho maju
z trestnej ¢innosti usvedcovat, pricom tiez pomerne rozsiahlo argumentoval nevierohodnost
tychto vypovedi...

poukdzal aj na obsah vypovedi dalsich svedkov..., ktoré vsetky vypovede
spochybnuju zakonnost a dovodnost vznesenia obvinenia stazovatelovi.

. namietal dokaznu silu zdaznamov z odposluchov telekomunikacnej prevadzky,
nevykonanie vystuchu ||| G - ) scirovatela PZ, ktorého vysluch by mohol
objektivizovat' skutkovy stav veci, a ktorého vysluch nariadil aj dozorujuci prokurdtor
a v neposlednom rade namietal tiez skutocnost, Ze vo svojom postaveni operativneho
pracovnika policajného zboru nemohol Ziadnym sposobom ovplyvnit vySetrovanie vo veci
svedka - a teda nemohlo dojst ani k naplneniu esencialnych ndlezitosti skutkovej

¢

podstaty trestného cinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. “.



Podla stazovatela sa generalny prokurator vo vztahu k uz uvedenym namietkam
obmedzil iba na konStatovanie, ze stazovatel je usvedCovany dvoma svedeckymi
vypoved’ami, a to svedka - a svedkyne -, absolutne sa nezaoberal jeho
argumentaciou  spochybiiujicou  hodnovernost’ tychto svedkov ani tvrdenymi
a preukazanymi rozpormi v ich vypovediach. Generalny prokuréator sa podl'a neho vdbec
nevyjadril ani k dokazom, na ktoré poukazoval. Vo vzt'ahu k ndmietke o nedostatocnom
odovodneni uznesenia vySetrovatela a uznesenia dozorujiceho prokuratora mal generdlny
prokurator len stroho uviest, Ze namietané uznesenia boli nalezite odévodnené v sulade

s § 176 ods. 2 Trestného poriadku.

Generalny prokurator sa podla stazovatela tiez vObec nezaoberal namietkou,
ze kon$tatovanie dozorujiceho prokuratora, ze rozhodnutie vySetrovatela poklada
za zdkonné¢ a odovodnené, je v zjavnom rozpore s naslednym pokynom toho istého
prokuratora, ktory ulozil vySetrovatelovi preskimat’, ¢i sa stazovatel mohol dopustit
trestného Cinu, z ktorého je obvineny. Podla stazovatela aj tento postup svedci o tom,

Ze vznesenie obvinenia stazovatel'ovi bolo pred€asné a nezdkonné.

Nasledne po poukazani na prislusna judikatiru Gstavného studu stazovatel’ uvadza,
Ze nedostatocne odovodnenym, arbitrdrnym a svojvolnym rozhodnutim generdlneho
prokuratora, ktorym nevyhovel jeho navrhu, doslo k poruseniu stazovatelom oznacenych

prav.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani vydal tento nalez:

1. Generdalna prokuratura Slovenskej republiky svojim opatrenim sp. zn.
XVI/2 Pz 50/15/1000-6 z 25. juna 2015 porusila zakladné pravo staZovatela na inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo byt podrobne obozndmeny
s povahou a dovodom obvinenia podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru, ako aj pravo

na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru.



2. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.000 €
(slovom: dvetisic eur), ktoré je Generalna prokuratura Slovenskej republiky povinna
zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

... Generdlna prokuratura Slovenskej republiky je povinna nahradit stazovatelovi
trovy konania vo vyske 296,44 FEur na ucet jeho pravneho zastupcu do 30 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V ramci predbezného prerokovania ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude posudzuje aj to, €1 staznost’ stazovatela nie je zjavne neopodstatnend. O



zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze pripisom generalneho prokuratora, ktorym bol
zamietnuty navrh st'azovatel’a, doSlo podla stazovatela k poruseniu jeho zadkladného prava
na in0 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava byt podrobne oboznameny
s povahou a dévodom obvinenia podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru a prava na obhajobu
podl’a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru z dévodu, Ze tento pripis je nedostatocne odovodneny,

arbitrarny a svojvolny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. a) a b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu,
ma tieto minimalne prava: a) byt bez mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne
oboznameny s povahou a ddvodom obvinenia vzneseného proti nemu; b) mat’ primerany ¢as

a moznosti na pripravu svojej obhajoby...

Generalny prokurator v napadnutom pripise, ktorym zamietol navrh stazovatela,
uviedol: «Napadnutym pravoplatnym rozhodnutim bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por.

vznesené obvinenie || G o ¢ zlocin prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zak.



Z obsahu Vasho podania z 11. 5. 2015 je zrejmé, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
B o o ujcte za nezdkonné z viacerych dévodov:

Predovsetkym namietate, Ze prokurdtor zamietol Vasu staznost proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia skor, ako ste stihli nahliadnut’ do spisu a pisomne odovodnit podanu
staznost.

Poukazujete tiez na nezakonnost postupu vysetrovatela, ktory najprv trestné stihanie
proti obv. || N :osiovil a ndsledne (po zruSeni tohto uznesenia
dozorovym prokurdatorom) na podklade tych istych dokazov mu vzniesol obvinenie
pre inkriminovany trestny cin.

Podkladom pre vznesenie obvinenia pritom nemoézu byt podla Vis svedecké
wpovede | KGN : B ) cio:c ticto su nevierohodné a vzdjomne
si odporuju.

Uznesenie vysetrovatela o vzmneseni obvinenia ako aj uzmnesenie prokurdtora
o zamietnuti VasSej staznosti povazujete za nedostatocne odovodnené a arbitrarne, preto ich
Ziadate ako nezakonné zrusit.

V sulade s ustanovenim § 62 ods. 1 Tr. por. bolo Vase podanie posudené podla
obsahu ako navrh na postup podla § 363 a nasl. Tr. por.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materidlu je potrebné konstatovat,
Ze navrh na zruSemie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani bol podany
opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote v zmysle § 364 ods. 1 pism. a) Tr. por.,
ale nie je dovodny.

K Vasim jednotlivym ndamietkam treba uviest, Ze proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia ste podali za obvineného v zakonnej lehote dina 26. 1. 2015 staznost, v ktorej ste
zaroven poziadali o lehotu 10 dni za ucelom nahliadnutia do spisu a kvalifikovaného
odovodnenia staznosti.

Z uvedeného dovodu vysetrovatel predloZil spis prokurdtorovi s Vasou staznostou az
dna 10. 2. 2015.

Pretoze ani do uvedenej doby orgdny pripravného konania neobdrzali pisomné
odévodnenie Vasej staznosti, prokurdtor Uradu $pecidlnej prokuratiry o staznosti rozhodol

dna 13.2.2015. Uvedeny postup prokuratora bol v sulade s Trestnym poriadkom



a rozhodne ho nemozno povazZovat za poruSenie prava obvineného na obhajobu,
ako to tvrdite vo Vasom navrhu.

Pokial’ ide o uznesenie vysetrovatela zo dna 2. 9. 2014, ktorym podla § 215 ods. 1
pism. a), ods. 4 Tr. por. zastavil trestné stihanie, toto uznesenie nezodpovedalo zistenému
skutkovému stavu a preto ho prokurator v ramci vykonavania dozoru nad dodrziavanim
zdkonnosti v pripravnom konani dovodne podla § 230 ods. 2 pism. e) Tr. por.
ako nezakonné zrusil. Uz v tom Case existujuca dokazna situdacia odovodnovala vznesenie
obvinenia ||} NG o cio vyseirovatel MV SR, respektujiic zavizny prdavny
nazor dozorového prokuratora rozhodol podla § 206 ods. 1 Tr. por. o vzneseni obvinenia.
Uvedeny postup organov pripraviného konania bol plne v sulade s Trestnym poriadkom.

K samotnej podstate vznesenia obvinenia je potrebné uviest, Ze zo spachania

trestného cinu bol obv. || N EEGERERERER opaiovane usvedceny svedeckymi vypovedami
B - B o/ podrobne (a v podstatnych bodoch tplne
zhodne) opisali okolnosti, za akych si obvineny vyziadal a ndsledne prijal uplatok vo vyske
500 euro a nasledne vo vyske 1500euro. S uvedenymi svedeckymi vypovedami

koresponduju dalsie vo veci vykonané dokazy potvrdzujuce vyber financnych prostriedkov
z vkladnej knizky | o0 « telefonické kontakty obvineného so svedkom
B o (orych si dohadovali osobné stretnutia.

Na vznesenie obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. zdkon vyZaduje existenciu
,,dostatocne odovodneného zaveru*, Ze trestny cin spachala urcita osoba. Na postup podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. teda postacuje vyssi stupen pravdepodobnosti, ktory je odovodneny
konkrétnymi zistenymi skutocnostami, tak ako sa to stalo v danom pripade.

Vznesenie obvinenia ||| GG c pr<cio potrebné povazovat za dovodné
a zakonné, zodpovedajuce zistenému skutkovému stavu.

Napokon, nemozno sa stotoznit ani s Vasimi namietkami tykajucimi sa arbitrdrnosti
a nedostatocného odovodnenia napadnutych rozhodnuti. Tak vySetrovatel v uzneseni
o vzneseni obvinenia ako aj prokurdator v uzneseni o zamietnuti staznosti uviedli konkrétne
dokazy, o ktoré opreli skutkové zavery, pricom svoje rozhodnutia ndlezite odovodnili
v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por.

Podla § 363 ods. 1 Tr. por. generalny prokurdtor zrusi pravoplatné rozhodnutie

prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu predchadzalo,



bol poruseny zdkon. Porusenim zdkona sa rozumie podstatné pochybenie, ktoré mohlo
ovplyvnit rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na to, Ze napadnutymi rozhodnutiami ani v konani, ktoré im predchadzalo,
som nezistil poruSenie zakona odovodnujuce ich zruSenie, som nevyhovel Vasmu navrhu

zodna ll. 5. 2015.»

V nadvéznosti na uZ uvedené ustavny sid v prvom rade pripomina, Ze cielom
pravomoci ustavného sudu ako nezdvislého organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie
je primarne preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory orgadnov verejnej moci rozhodujucich
o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd (vratane zakladnych prav
a slobdd) fyzickych osob a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani zakonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisten¢ho
skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa sustred’uje na kontrolu
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zikladnych slobodach, ktoré Slovenska republika

ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zédkonom.

Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych os6b mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
zaru¢eného v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zékladnych

slobodach (m. m. III. US 38/05, III. US 278/06).

Ustavny sid po preskiimani pripisu generalneho prokuratora s prihliadnutim na obsah
staznosti stazovatel'a dospel k zdveru, ze generdlny prokurator ustavne akceptovate'nym
sposobom zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky tykajice sa predmetne;j
veci, pri svojom konani postupoval v medziach svojej prdvomoci, jeho zavery si preto

pravne akceptovatel'né a Gstavne udrZateI'né.
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Ustavny std uz viackrat vyslovil nazor, podla ktorého do obsahu zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika na rozhodnutie v sulade s jeho skutkovym
a pravnym ndzorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zékladného podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie organu verejnej moci bude spiiiat’ odakavania

a predstavy Ucastnika konania.

Ustavny std zaroveii pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoéze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov

verejnej moci, ktoré sa na ochrane Gstavnosti podielaju (III. US 149/04).

V tejto stvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie je od svojho
zaCiatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu (napr.

I11. US 3/02, II1. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 197/08).

Ustavny stid na tomto mieste povaZuje za potrebné uviest, 7e vznesenie obvinenia je
dolezitym procesnym ukonom, pretoZe tymto ikonom sa proti urcitej osobe zacina trestné
stihanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym ¢inom, a sucasne sa urcuje aj jej procesné
postavenie v trestnom konani ako obvineného. Pre vznesenie obvinenia je preto potrebné,
aby sa odovodnil zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba, priCom k takémuto zaveru
o spachani trestného ¢inu urcitou osobou sta¢i tzv. vyssi stupent pravdepodobnosti, ktory
musi byt konkrétne zistenymi skuto¢nostami dostatocne odévodneny. Nie je vSak potrebné,

aby trestna ¢innost’ bola spolahlivo preukdzana, ako to je v pripade obZaloby.

Otazka dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania

a ustavnému sudu v tejto suvislosti prindlezi zaoberat’ sa otazkou ochrany zakladnych prav
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a slobod zasadne aZz po jeho skonceni (s vynimkou niektorych Specifickych situacii,
napriklad ak stcasne doSlo k zasahu do osobnej slobody stazovatela), teda po vycerpani
vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému, resp. obzalovanému Trestny poriadok

poskytuje.

Platna pravna tprava trestného konania umoziuje stazovatelovi ako obvinenému
apripadne aj v dalSom Stidiu trestného konania (po pripadnom podani obzZaloby)
ako obZalovanému v ramci uplatnenia prava na obhajobu pravne u¢innym spdsobom
namietat’ poruSenie svojich zdkladnych prav a slobdd, ku ktorym malo podla nazoru
stazovatela dojst v dosledku protipravneho postupu vySetrovatela a dozorujuceho
prokuratora, ako aj generalneho prokuratiira v predmetnej trestnej veci. Tak ako std prvého
stupnia, ktory bude (je) oprdvneny konat a rozhodovat’ v trestnej veci stazovatela,
aj odvolaci sud v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci st sidmi s plnou
jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti pripadu vratane zakonnosti a Gstavnosti postupu organov pripravného
konania v trestnej veci stazovatela v $tadiu trestné¢ho stihania predchadzajicemu podaniu

obzaloby (obdobne napr. III. US 75/05, II1. US 109/05 alebo I1. US 294/06).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Rovnako ako zjavne neopodstatnentt ustavny sud odmietol aj staznost’ v Casti,
v ktorej stazovatel’ namieta porusSenie prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a b) dohovoru,
z dovodu, Ze stazovatel nepreukazal existenciu pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
pripisom generalneho prokuritora a namietanym poruSenim oznacenych zdkladnych prav,
pretoZe nic¢im neodovodiuje, akym sposobom malo ddjst’ pripisom generalneho prokuratora
k poruseniu stazovatelom oznacenych prav. Oddvodnenie, ktoré stazovatel' predostrel
vo svojej staznosti napriek tomu, Ze v nom uvadzal aj poruSenie oznafenych prav podla
dohovoru, zakladalo v pripade jeho opodstatnenosti len poruSenie zdkladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy.
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KedZe Gstavny std staznost’ stazovatel'a odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poZziadavkami staZovatela obsiahnutym v petite jeho
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. marca 2016
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